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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu za mladez
sastavljenom od sutkinja za mladez Milenke Slivar kao predsjednice vijec¢a, te Sandre
Galjar i Sanele Horvat kao Clanica vijeca, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Roberta Milkovi¢a, zbog kaznenog djela iz €l. 172. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 130/20., 80/22., 36/24. — dalje u tekstu: KZ/11.), odluCuju¢i o Zalbi
optuzenika protiv presude Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Kzd-145/2019-72
od 27. studenog 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. kolovoza 2026.,

presudio je

Zalba optuzenog Roberta Milkovica odbija se kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinski sud u Osijeku proglasio je krivim optuzenog
Roberta Milkovica zbog kaznenog djela protiv braka, obitelji i mladezi, povrede
duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. za koje ga je osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Na temelju ¢l. 56. KZ/11. optuzeniku je
izreCena uvjetna osuda tako da se izreCena kazna zatvora na koju je optuzenik
osuden nece izvrSiti ako optuzenik u roku provjeravanja od Cetiri godine ne pocini
novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju €l. 56. st. 4. KZ/11. u vezi ¢l. 62. st. 1. to€. 1. i st. 2. to€. 10. KZ/11.
nalaze se optuzenom Robertu Milkovicu ispunjavanje posebne obveze — popraviti
Stetu pocCinjenu kaznenim djelom u ukupnom iznosu od 5.638,69 eura na nacCin da u
roku od dvije godine od dana pravomocnosti presude na ime dospjelog iznosa
uzdrzavanja za maloljetno dijete Lauru Paliz navedeni iznos isplati majci i z.z.
ostecenice Ivoni Paliz Sinik te da uz struénu pomoé nadleznog tijela za probaciju
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redovito ispunjava posebnu obvezu — obvezu uzdrzavanja oStecenog djeteta Laure
Paliz odredenu pravomocé¢nom presudom Opéinskog suda u Osijeku broj P2-314/14
od 9. veljaCe 2015., dok za to postoje zakonski uvjeti.

1.2. Na temelju €l. 63. st. 4. KZ/11. sud moze naknadno, a prije isteka vremena
trajanja obveze, na prijedlog tijela nadleznog za njezino provodenje, povisiti
minimum, odnosno sniziti maksimum vremena trajanja obveze, ukinuti je ili zamijeniti
nekom drugom obvezom.

1.3. Na temelju ¢l. 58. st. 5. KZ/11. sud moZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti
izvrSenje izreCene kazne osudeniku, ako bez opravdanog razloga u roku koji mu je
odreden ne izvrSi u potpunosti ili ve€oj mjeri posebne obveze iz €l. 62. st. 1. toC. 1. i
st. 2. to€. 10. KZ/11. ili ih teSko ili uporno krsi.

1.4. Na temelju Cl. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24. i 72/25 - dalje u
tekstu: ZKP), nalaze se optuzenom Robertu Milkovi¢u platiti troSkove kaznenog
postupka u ukupnom iznosu od 800,00 eura, a koji se odnose na troSak provedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu od 700,00 eura, te pausalnu svotu
u iznosu od 100,00 eura u roku od petnaest dana od dana pravomocnosti presude.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik po branitelju KreSimiru Medvedu,
odvjetniku iz Osijeka, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, odluke o
kazni i posebnoj obvezi, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenika
oslobodi optuzbe ili da se ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a
podredno da se optuzeniku izrekne blaza kazna i ukinu nalozene mu posebne
obveze.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Na temelju &l. 474. st. 1. ZKP-a spis je dostavlien Zupanijskom drZzavnom
odvjetnisStvu u Bjelovaru.

5. Zalba nije osnovana.

6. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka optuzenik istiCe citiraju¢i zakonski
tekst da je izreka presude nerazumljiva, proturjeCnha sama sebi i razlozima presude te
da nema razloge o odluénim cinjenicama, a oni koji su navedeni su nejasni i u
znatnoj mjeri proturjecni, kao i da postoji znatna proturjeénost izmedu onoga $to se
navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava i iskaza danih u postupku i samih tih
isprava i iskaza zbog Cega se presuda ne moze ispitati. Suprotno iznesenim
Zalbenim tvrdnjama koje nisu ni na koji nacin obrazloZene, prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, pobijana presuda sadrzi jasne i neproturjeCne razloge o
odluénim Cinjenicama koji su suglasni izvedenim dokazima u postupku, a druga je
stvar Sto Zalitelj smatra da ti razlozi nisu dostatni, te ih ne prihvaca, a Sto se odnosi
na Zalbenu osnovu pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, a ne
oznacenu bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP-a.
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7. Pobijaju¢i pravilno utvrdeno CcinjeniCcno stanje optuzenik osporava zaklju€ak
prvostupanjskog suda da je u inkriminiranom razdoblju bio u mogucnosti placati
cjelokupan iznos duznog uzdrZzavanje za maloljetno dijete sukladno pravomoénoj
presudi, s obzirom na svoje materijalno stanje i prihode koje je ostvarivao u tom
razdoblju, te smatra da Cinjenica Sto kroz cijelo razdoblje nije bio prijavljen na zavod
za zaposSljavanje nije od utjecaja na zakljuCak da bi izbjegavao zaposlenje i
ostvarivanje prihoda.

8. Drugostupanjski je sud pazljivo analizirao ocjenu rezultata provedenog dokaznog
postupka i nalazi da je prvostupanjski sud sa dovoljno paznje i kritiCnhosti ocijenio
svaki dokaz zasebno, a zatim i u njihovoj medusobnoj povezanosti te je ispravno
zaklju€io da su u postupanju optuZenika ostvarena bitna obiljeZja kaznenog djela
povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11., za sto je dao
logi€ne i argumentirane razloge.

9. Za postojanje kaznenog djela povrede duzZnosti uzdrzavanja potreban je trajniji
negativan stav pocinitella prema obvezi uzdrzavanja, koji u konkrethom slucaju
proizlazi upravo iz naCina postupanja optuzenika kada kroz cijelo inkriminirano
razdoblje od osam godina ne ispunjava uredno svoju zakonsku obvezu koja proizlazi
iz pravomocne sudske odluke. Optuzenik, kako je to pravilno analizirao
prvostupanjski sud, a sto proizlazi i iz samog iskaza optuzenika, nije redovito i uredno
doprinosio za uzdrzavanje svog maloljetnog djeteta, iako je bio svjestan te svoje
obveze, pa imajuci u vidu da je optuzenik mlada i radno sposobna osoba koja nema
obvezu uzdrzavati druge osobe, a sam mjesecni iznos koji je bio duzan plaéati uistinu
nije odreden u visokom iznosu niti predstavlja neko ozbiljno financijsko opterecenje
za osobu koja svojim radom ostvaruje prihode, dovodi do zaklju¢ka da su
neprihvatljivi Zalbeni navodi optuZenika da nije bio u objektivnoj mogucnosti uredno
placati uzdrzavanje za maloljetno dijete.

10. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da tijekom postupka nije dovedena u
sumnju sposobnost optuzenika za privredivanje i mogucnost placanja uzdrzavanja, a
namjera izbjegavanja legalnog zaposlenja optuzenika ogleda se i u Cinjenici da
nekoliko godina nije bio prijavljen na zavod za zaposljavanje dok iz prihoda koje je
zaradio nakon zasnivanja radnog odnosa nije redovito pladao uzdrzavanje niti
cjelokupne iznose uzdrZavanja, iako je bio svjestan svoje obveze po pravomoénoj i
ovrsnoj sudskoj odluci, tako da je nedvojbeno dokazano da je optuzenik ostvario sva
bitna obiljezja tere¢enog kaznenog djela kako je to opisano u izreci presude.

11. U odnosu na zalbu optuzZenika na odluku o kazni, ovo vije¢e nalazi da je kazna
zatvora na koju je optuzenik osuden u trajanju jedne godine i izre€enu uvjetnu osudu
s duljim rokom provjeravanja od Cetiri godine, primjerena vrsti i tezini pocinjenog
kaznenog djela, jacini ugrozavanja zasticenih dobara i stupnju kaznene odgovornosti
optuzenika i nalazi da ce se istom sankcijom postic¢i svrha kaznjavanja u smislu cl.
41. KZ/11, kako u vidu generalne tako i u vidu specijalne prevencije, odnosno utjecati
na optuzenika da ne dolazi ponovno u sukob sa zakonom i da ¢e uredno izvrSavati
svoju obvezu uzdrzavanja maloljetnog djeteta, ali da ¢e utjecati i na sve druge da ne
Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja.
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12. Takoder je pravilno prvostupanjski sud optuzeniku naloZio i posebnu obvezu da
popravi Stetu pocinjenu kaznenim djelom iz ¢l. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11. na nacin da
maloljetnoj ostecenici isplati iznos od 5.638,69 eura u roku od dvije godine od
pravomocnosti presude, buducCi da iz provedenog knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja proizlazi da je upravo za taj iznos neplacdenih uzdrzavanja ostecena
maloljetna oStecenica, nakon Sto je prvostupanjski sud od ukupnog iznosa
neplacenog uzdrzavanja odbio novCane iznose priviemenog uzdrZzavanja od
nadleznog Centra za socijalnu skrb, ali i da zbog zastite interesa djeteta sukladno ¢l.
62. st. 2. to€. 10. KZ/11. ubuduce redovito ispunjava posebnu obvezu uzdrZavanja
maloljetne oStecenice iz pravomocne presude Opcinskog suda u Osijeku broj P2-
314/14 od 9. veljate 2015. uz stru¢nu pomoc¢ nadleznog tijela za probaciju dok za to
postoje zakonski uvjeti, time da je optuzenik upozoren u smislu ¢l. 58. st. 5. KZ/11.
da se uvjetna osuda moze opozvati i odrediti izvrSenje izreCene kazne ako bez
opravdanog razloga u ostavljenom roku ne izvrsi u potpunosti ili vecoj mjeri posebne
obveze ili ih teSko i uporno krsi.

13. Bududéi da Zalba optuzZenika nije osnovana, niti je utvrdeno postojanje povrede
zakona na koje drugostupanjski sud u smislu €l. 476. st. 1. ZKP-a pazi po sluzbenoj
duznosti, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 482. ZKP-a).

Bjelovar, 26. kolovoza 2026.

Predsjednica vije¢a
Milenka Slivar

MILENKA SLIVAR
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