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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 15 Pz-1521/2023-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom
PRESOFLEX GRADNJA d.o.o. Pozega, Industrijska 30, OIB 66952197279, MBS
050037412, kojeg zastupa punomoénica Katarina Sentija, odvjetnica u Jujnovi¢,
Luci¢, Markovi¢ Odvjetnicko drustvo d.o.o. Zagreb, odluCujuéi o Zalbi duznika
PRESOFLEX GRADNJA d.o.o. kojeg zastupa punomoc¢nik Goran Jujnovi¢ Lucic,
odvjetnik u Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ Odvjetnicko drustvo j.t.d., Zagreb, Strojarska
cesta 20/XXIl, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-737/2022-70 od 17. ozujka 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. travnja 2023.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-70
od 17. ozujka 2023.:

1. u toCki VI.1., VI.3. i VI.4. izreke - Tablica osporenih trazbina u dijelu u kojem
su utvrdene kao osporene trazbine vjerovnika:

- pod brojem 1, ZAGREBACKA BANKA d.d. u iznosu od u iznosu od
6.234.165,08 EUR / 46.971.316,83 kn,

- pod brojem 3, ADIKO BANK d.d. u iznosu od u iznosu od 4.814.037,11 EUR
/ 36.271.362,60 kn

- pod brojem 4, PODRAVSKA BANKA d.d. u iznosu od 198.508,38 EUR /
1.495.661,41 kn.

2. u toCkama X., XII. i XIll. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine
predsteCajni duznik u roku od osam dana od pravomocnosti rijeSenja o potvrdi
predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbina vjerovnika ZAGREBACKA
BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d. i PODRAVSKA BANKA d.d.

3. u toCkama XVI. i XVIII. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine
ADRIA RIJEKA d.o.0. u roku od osam dana od pravomocnosti rieSenja o potvrdi
predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine vjerovnika ZAGREBACKA
BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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4. u tocki VII.36. izreke kojom se vjerovnici kojima je u cijelosti ili djelomi¢no
osporena trazbina upucuju se na pokretanje parnicnog postupka protiv duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine, odnosno na podnoSenje prijedloga za nastavak
parnice ako je u vrijeme otvaranja predsteCajnog postupka vec¢ pokrenut parnicni
postupak u odnosu na osporenu trazbinu, u roku od osam dana od pravomoénosti
rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od pravomocnosti rjieSenja o obustavi
predstecCajnog postupka, jer ¢e se inaCe smatrat da su odustali od prava na vodenje
parnice i to vjerovnici: 36. GRAD VUKOVAR, OIB 50041264710, za osporeni iznos
od 11.731.529,22 EUR / 88.391.206,94 kn.

i predmet u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba duznika Presoflex gradnja d.o.o. i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-70 od 17.
ozujka 2023.:

1. U tocki IV. izreke kojom se odbija prijedlog duznika za odbacivanjem prijava
vjerovnika Addiko bank d.d., Zagrebacka banka d.d. Nova hrvatska banka d.d., Kent
banka d.d. u odnosu na prijavljene uvjetne trazbine s osnove izdanih bankarskih
garancija.

2. U tocki V. izreke - Tablica utvrdenih trazbina

3. U tocki VI.2. i VI.5. izreke - Tablica osporenih trazbina u kojem su utvrdene
kao osporene trazbine vjerovnika:

- pod brojem 2. NOVA HRVATSKA BANKA d.d. u iznosu od 1.172.019,56
EUR /8.830.581,37 kn,

- pod brojem 5. KENT BANK d.d. u iznosu od 436.502,43 EUR / 3.288.827,56
kn,

4. U toCkama XVII. | XIX. izreke kojima se upuluje osporavatelj trazbine
ADRIA RIJEKA d.o.0. u roku od osam dana od pravomocénosti rieSenja o potvrdi
predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rieSenja odnosno od
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine vjerovnika NOVA HRVATSKA
BANKA d.d. i KENT BANK d.d.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-70 od 17.
ozujka 2023., u tockama . i Il. izreke odbacene su prijave trazbina vjerovnika, u tocki
. izreke utvrdeno je koji su vjerovnici povukli trazbine, u tocki IV. izreke odbijen je
prijedlog duznika za odbacivanje prijava vjerovnika, u tocki V. izreke navedene su
utvrdene trazbine, u tocki VI. izreke navedene su osporene trazbine, u tocCki VII.
izreke upuceni su vjerovnici Cije trazbine su osporene pokrenuti postupak radi
utvrdenja osporenih trazbina, odnosno, podnijeti prijedlog za nastavak veé
pokrenutog postupka, to¢kama VIII. — XIX. izreke upucéeni su osporavatelji trazbina
za koje postoje ovrSne isprave pokrenuti postupke radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja.
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2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik Presoflex gradnja d.o.o.
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

|z sadrzaja Zalbenih navoda proizlazi da rjeSenje pobija u dijelu izreke pod
tockama V., V., VI, VI, VIIl., X.-XIX., a sve kako je detaljno obrazlozeno u
nastavku.

U tocki 3.1. zalbe duznik istiCe kako je rjeSenje neosnovano i nezakonito u
dijelu u kojemu su kao osporene navedene trazbine vjerovnika ZagrebaCka banka
d.d. u iznosu od 46.971.316,83 kn / 6.234.165,08 EUR, Nova hrvatska banka d.d. u
iznosu od 8.830.581,37 kn / 1.172.019,56 EUR, ADDIKO BANK d.d. u iznosu od
36.271.362,60 kn / 4.814.037,11 EUR te Podravska banka d.d. (u daljnjem tekstu:
,Razlu¢ni vjerovnici“) u iznosu od 1.495.661,41 kn / 198.508, 38 EUR.

Naime, rije€ je o trazbinama osiguranim razlu¢nim pravom na imovini duznika
koje nisu mogle biti ispitane na roCiStu radi ispitivanja prijavljenih trazbina, a buduci
da razlu¢na prava, ukljuujuéi i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje se
razlucni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu
namirenja iz predmeta razlu¢nog prava, nisu predmet ispitivanja u predstecajnom
postupku.

U toCki 3.2. Zalbe duznik isti¢e kako je tockom IV. izreke rjeSenja neosnovano
odbijen prijedlog duZnika za odbacivanjem prijava vjerovnika Zagrebacka banka d.d.,
Nova hrvatska banka d.d., ADDIKO BANK d.d. i KENT BANK d.d. u odnosu na
prijavijene uvjetne trazbine s osnove izdanih bankarskih garancija.

Tijekom postupka nije bilo sporno da su navedeni vjerovnici prijavili trazbine s
osnove bankarskih garancija koje u trenutku otvaranja ovog postupka nisu bile
nastale, odnosno za koje u tom trenutku nisu bile ispunjene pretpostavke za isplatu, i
to trazbina vjerovnika Zagrebacka banka d.d., u iznosu od 46.883.472,70 kn /
6.222.506,16 EUR, vjerovnika Nova hrvatska banka d.d. u iznosu od 8.830.581,37 kn
/1.172.019,56 EUR, ADDIKO BANK d.d. u iznosu od 21.134.362,60 / 2.805.011,96
EUR te KENT BANK d.d.u iznosu od 3.288.827,56 kn / 436.502,43 EUR (u daljnjem
tekstu zajedno: ,Uvjetne trazbine“). Duznik istiCe kako uvjetne trazbine s osnova
izdanih garancija koje nisu dospjele na naplatu ne mogu biti predmetom
predstecCajnog postupka.

U toCki 3.3. zalbe duznik nadalje istiCe kako je prvostupanjski sud neosnovano
u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbina vjerovnika Grad
Vukovar, Zagrebacka banka d.d., Nova hrvatska banka d.d., ADDIKO BANK d.d. i
KENT BANK d.d. uputio vjerovnika ADRIA RIJEKA. Osim $&to je rije€ o trazbinama
osiguranim razlu¢nim pravom, odnosno uvjetnim trazbinama (osim trazbine Grada
Vukovara), uslijed ¢ega nisu predmet ispitivanja u predste€ajnom postupku, a rije€ je
o trazbinama koje su osporili duznik i povjerenik.

Naime, u sluCaju da je sud pravilno postupio ispitavsi trazbine osigurane
razluénim pravom i uvjetne trazbine, buduéi da ih je duznik osporio, ukljuCujuci i
trazbinu Grada Vukovara, sud je bio obvezan u parnicu uputiti iskljuivo vjerovnike
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osporene trazbine, odnosno duznika u odnosu na trazbine za koje postoji ovrSna
isprava, a ne i vjerovnika osporavatelja.

U tocCki 3.4. Zalbe duznik konacno istiCe kako je prvostupanjski sud u pogledu
osporene trazbine vjerovnika Grada Vukovara uputio vjerovnika u parnicu radi
utvrdivanja trazbine u pogreSnom iznosu.

Naime, Grad Vukovar prijavio je trazbinu u iznosu od 44.301.291,12 kn /
5.879.791,77 EUR, koja mu je u cijelosti osporena, kako je sud i pravilno utvrdio u
tablici osporenih trazbina, a upuéen je u parnicu za iznos od 88.391.206,94 kn /
11.731.529,22 EUR.

|z zapisnika s ispitnog ro€ista od 1. ozujka 2023. jasno proizlazi kako je
vjerovnik Grad Vukovar obavijestio sud da je u postupku prijavio trazbinu u iznosu od
44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR, a ne u iznosu od 88.391.206,94 kn /
11.731.529,22 EUR kako je to pogresno stajalo u tablici Financijske agencije te kako
potrazuje od duznika iznos od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR.

Prvostupanjski sud je u skladu s navedenim ispravio ukupno prijavljen iznos te
je u tablicu osporenih trazbina ispravno uvrstio ukupno prijavljen iznos od
44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR koji je u cijelosti osporen.

Buduci da je prema ocjeni duznika rijeC o omaSci suda, predlaze se sudu
ispraviti pobijano RjeSenje u tocki VII., podtocki 36. izreke te vjerovnika Grad
Vukovar uputiti u parnicu radi utvrdivanja trazbine u iznosu od 44.301.291,12 kn /
5.879.791,77 EUR umanjeno za iznos za koji vjerovnik Grad Vukovar raspolaze
ovrSnom ispravom te za koji je u parnicu upucen duznik.

Ukoliko prvostupanjski sud ne uvaZzi prijedlog za ispravak duznika, on se
smatra Zalbom protiv rjeSenja u toCki VII., podtocki 36. izreke te se predlaze
drugostupanjskom sudu rjeSenje u navedenom dijelu preinaciti te uputiti vjerovnika
Grad Vukovar u parnicu radi utvrdivanja trazbine u iznosu od 44.301.291,12 kn /
5.879.791,77 EUR umanjeno za iznos za koji vjerovnik Grad Vukovar raspolaze
ovrSnom ispravom te za koji je u parnicu upucen duznik.

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu
donijeti rjeSenje kojim se zalba uvazava u cijelosti te preinacuje rieSenje u pobijanim
dijelovima sukladno iznesenim Zalbenim razlozima, podredno ukinuti rjeSenje u
pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovan postupak.

Vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. u odnosu na pobijane toCke rieSenja XV.- XIX.
daje odgovor na zalbu. Osporava sve navode iznesene u zalbi kao Cinjeni¢no i
pravno neutemeljene te predlaze drugostupanjskom sudu da zZalbu duznika odbaci, a
podredno odbije kao neosnovanu.

3. Zalba je dijelom osnovana, a dijelom nije osnovana.
4. RjeSenje je ispitano u pobijanom dijelu sukladno odredbama &lanaka 365. i

381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢&lanka 10. Stecajnog
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zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2.,4.,8.,9.,13.i 14. ZPP-a.

5. |1z spisa proizlazi da je drustvo Presoflex gradnja d.o.o. 12. listopada 2022.
podnijelo prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad tim drustvom.

6. Sukladno odredbi Clanka 50. stavka 1. SZ-a, prvostupanjski sud je na
temelju tablice ispitanih trazbina donio rijeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama,
uz naznaku razloga osporavanja.

7. Odredbom ¢lanka 50. stavka 2. SZ-a propisano je da ¢e sud odluciti o
upucivanju na parnicu radi osporavanja trazbine. Pritom, sukladno odredbi ¢lanka 48.
SZ-a, ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (stavak 1.), a ako za
traZzbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnhovanost svoga osporavanja (stavak 5.).

8. Odredbom C¢lanka 46. stavka 6. SZ-a propisano je da u predsteCajnom
postupku izluéna i razlu€na prava nisu predmet ispitivanja.

9. Sukladno ¢lanku 35. SZ-a, odredba iz ¢lanka 153. SZ-a se primjenjuje u
predsteéajnom postupku. Clankom 153. SZ-a propisano je da su vjerovnici s pravom
odvojenoga namirenja ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni
imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo ako se odreknu
odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

10. U odnosu na toCku 3.1. Zalbe pravilno navodi Zalitelj, ali samo u odnosu na
trazbine pod brojem 1, 3, i 4, koje su osigurane razlu¢nim pravom na imovini duznika.
Te trazbine nisu mogle biti ispitane na ro€iStu radi ispitivanja prijavljenih trazbina,
bududi da razlu¢na prava, uklju€ujuéi i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje
se razlucni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na
odgodu namirenja iz predmeta razluCnog prava, nisu predmet ispitivanja u
predsteCajnom postupku.

11. Stoga je pobijano rieSenje neosnovano i nezakonito u dijelu pod toCkom
VI.1., VI.3. i V1.4 izreke (Tablica osporenih trazbina) u kojemu su osporene trazbine
vjerovnika pod brojem 1. Zagrebacka banka d.d., brojem 3. ADDIKO BANK d.d. i
brojem 4. Podravska banka d.d.

|z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da su navedeni vjerovnici dostavili
obavijest o razluénom pravu u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. SZ-a, te da se nisu
odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali da se odgodi namirenje njihovih
trazbina iz predmeta razluénog prava.

Pobijanu odluku u tom dijelu nije moguce ispitati jer ne sadrzi pravilno
obrazloZenje. Odluka je u tom dijelu nerazumljiva, proturje€i sama sebi i razlozima
odluke, a o odlu¢nim Ccinjenicama postoji proturjeCnost izmedu onoga S$to se u
razlozima odluke navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Prvostupanjski sud,
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naime, ispituje i utvrduje osporenim trazbine za koje sam navodi da nisu predmet
ispitivanja u predsteCajnom postupku.

12. Stoga je primjenom odredbe Clanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a trebalo ukinuti pobijano rijeSenje u navedenom dijelu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pa je odlu¢eno kao u
tocki I.1. izreke ove odluke.

13. U ponovnom postupku sud ¢e provijeriti i utvrditi radi li se u navedenom
slu€aju doista o razlu¢nim pravima o kojima su vjerovnici dostavili obavijest te da se
nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali da se odgodi namirenje
njihovih trazbina iz predmeta razluénog prava. U tom slu€aju ¢e u novoj odluci
izostaviti ukinute toCke VI.1., VI.3. i VI1.4. izreke pobijanog rjeSenja.

14. Pri tome se radi pravilnosti nastavka postupka istiCe da iako razlu¢na
prava nisu predmet ispitivanja na rocCistu radi ispitivanja trazbina sud bi trebao na
ispitnom rocistu sastaviti tablicu razlu€nih prava (¢lanak 49. stavak 1. SZ-a).

15. U odnosu na toCku 3.2. Zalbe duznik bez osnove istiCe kako je toCkom IV.
rjeSenja neosnovano odbijen prijedlog duznika za odbacivanjem prijava vjerovnika
Addiko bank d.d., Zagrebacka banka d.d. Nova Hrvatska banka d.d., Kent banka d.d.
u odnosu na prijavljene uvjetne trazbine s osnove izdanih bankarskih garancija.

Duznik navodi kako iz prijava vjerovnika na osnovi Uvjetnih trazbina jasno
proizlazi kako je rije€ o trazbinama koje u trenutku otvaranja predste€ajnog postupka
nisu bile nastale te je bilo neizvjesno hoce li nastati, a koju €injenicu su ti vjerovnici
potvrdili na ispitnom rocCistu pa je prvostupanjski sud bio obvezan odbaciti prijave
trazbina banaka na osnovi izdanih bankarskih garancija (Uvjetnih trazbina), uslijed
Cega je rjeSenjem neosnovano i nezakonito odbijen prijedlog duznika za
odbacivanjem prijava navedenih vjerovnika.

16. Suprotno zalbenim navodima pravilno tu odluku obrazlaze prvostupanijski
sud navodeci da je u predsteCajnom postupku sud ovlasten odbaciti prijavu traZzbine
samo u slu€aju ako je podnijeta nakon isteka roka za prijavljivanje sukladno &lanku
36. stavku 6. SZ-a. U slu€aju kada su duznik, povjerenik ili vierovnik osporili trazbinu
vjerovnika za koju vjerovnik ima ovrSnu ispravu, sud donosi rieSenje kojim upucuje
osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja sukladno ¢lanku 48. stavku 5.
SZ-a, ne ulazedi pri tome u razloge osporavanja i bez obzira na to je li osporavanje
osnovano ili nije jer je to predmet odlucivanja u parniénom postupku.

17. Ovaj zalbeni sud istiCe da je predstecajni postupak izvanparni¢ni postupak
u kojem prvostupanjski sud ne odlucuje ve¢ samo utvrduje jesu li trazbine priznate ili
osporene, je li odredenu trazbinu predstecajni duznik ili povjerenik priznao ili osporio
ili ju je osporio koji od predstecajnih vjerovnika. Pri tome sud nema ovlastenje ulaziti
u ocjenu osnovanosti osporavanja niti ima ovlast utvrditi osnovanom ili neosnovanom
trazbinu koju je osporio duznik, povjerenik ili neki od vjerovnika.

18. Zalitelj navodi da rjeSenje pobija i u odnosu na togku. V. izreke - Tablica
utvrdenih trazbina ne navodeci, medutim, uopce niti jedan jedini zalbeni razlog u
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odnosu na navedeno. Pravilno je prvostupanjski sud obrazlozio kako sukladno
Clanku 47. SZ-a, traZbine vjerovnika prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik slijedom ¢ega je sud
rijeSio kao u tocCki V. izreke rjeSenja. Stoga ovaj Zalbeni razlog nije osnovan, pa je
odluceno kao u tocki Il.2. izreke ove odluke.

19. Suprotno Zalbenim navodima pravilno je odlucio prvostupanjski sud u
odnosu na rjeSenje u tockama VI. 2. i VI. 5. izreke - Tablica osporenih trazbina u
kojem su utvrdene kao osporene trazbine vjerovnika: pod brojem 2. NOVA
HRVATSKA BANKA d.d. u iznosu od 1.172.019,56 EUR / 8.830.581,37 kn i pod
brojem 5. KENT BANK d.d. uiznosu od 436.502,43 EUR / 3.288.827,56 kn.

Te su trazbine osporili duznik i povjerenik a duznik Zalbom nije dokazao, niti iz
spisa proizlazi da za te trazbine postoji razlu¢no pravo.

20. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2.
ZPP-a, a u vezi s odredbom clanka 10. SZ-a, odbiti u tom dijelu Zalbu kao
neosnovanu te potvrditi prvostupanjsko rjeSenje te je odlu¢eno kao u tocki 11.3. izreke
ove odluke.

21. U odnosu na toCku 3.3. Zalbe duznik nadalje istiCe kako je prvostupanjski
sud neosnovano u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbina
vjerovnika: Grad Vukovar, Zagrebacka banka d.d., NOVA HRVATSKA BANKA d.d.,
ADDIKO BANK i KENT BANKE uputio vjerovnika osporavatelja ADRIA RIJEKA d.d.
Osim Sto je rije€¢ o trazbinama osiguranim razluénim pravom, odnosno uvjetnim
trazbinama (osim trazbine Grada Vukovara), uslijed ¢ega nisu predmet ispitivanja u
predsteCajnom postupku, rije€ je o trazbinama koje su osporili duznik i povjerenik.

Prema misljenju zalitelja (duznika) ¢im je duznik osporio odredenu trazbinu,
osporavanja od strane povjerenika i/ili vjerovnika nisu relevantna te se oni ne
upucuju u parnicu, nego se u parnicu upucuje isklju€ivo vjerovnik osporene trazbine
ako nema ovrSnu ispravu, odnosno duznik ako vjerovnik osporene trazbine ima
ovrSnu ispravu, a nikako i duznik i vjerovnik osporavatelj istodobno, kao sto je to
ovdje slucaj.

Buduéi da je duznik osporio navedene trazbine vjerovnika Grad Vukovar,
Zagrebacke banke d.d., NOVE HRVATSKE BANKE d.d., ADDIKO BANK i KENT
BANKE te je sud ispravno uputio vjerovnika Grad Vukovar (iako u pogreSnom
iznosu) u parnicu radi utvrdivanja trazbine te duznika radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja ostalih trazbina, sud je uputivsi vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.o0., kao
osporavatelja, u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetnih
trazbina, pogreSno primijenio materijalne odredbe &lanka 48. SZ-a te navodi da je
rieSenje nezakonito u to€kama izreke XV.-XIX. u cijelosti.

22. U odnosu na navedeno iz pobijanog rjeSenja proizlazi da se uz
predsteCajnog duznika upucuje i osporavatelj - vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o.
Rijeka, (ranije Alca Zagreb) u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o
potvrdi predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine vjerovnika jer ce se u protivnom
smatrati da je osporavanje ove trazbine tog vjerovnika otklonjeno i to tockom:
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XV. u odnosu na vjerovnika GRAD VUKOVAR, u iznosu od 14.027,16 EUR /
105.687,65 kn,

XVI. u odnosu na vjerovnika Zagrebacka banka d.d. u iznosu od 6.222.506,16
EUR / 46.883.472,70 kn,

XVII. u odnosu na vjerovnika NOVA HRVATSKA BANKA d.d. u iznosu od
1.172.019,56 EUR / 8.830.581,37 kn,

XVIII. u odnosu na vjerovnika ADDIKO BANK d.d. u iznosu od 2.805.011,96
EUR/21.134.362,60 kn i

XIX. u odnosu na vjerovnika KENT BANK d.d. u iznosu od 436.502,43 EUR /
3.288.827,56 kn.

23. Obrazlazuci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da vjerovnici
Zagrebacka banka d.d. NOVA HRVATSKA BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d. i KENT
BANK d.d. za svoje trazbine imaju ovrSne isprave ali je njihove trazbine uz
osporavatelja predsteCajnog duznika osporio i vjerovnik ADRIA RIJEKA d.d.
navodedi da se radi o uvjetnoj trazbini i nema dokaza da je nastala, slijedom ¢ega je
sud sukladno &lanku 48. stavku 5. SZ-a uputio osporavatelja trazbine vjerovnika
Adria Rijeka d.d pokrenuti parnicu.

24. Pobijanu odluku nije moguce ispitati u tocki XVI. u odnosu na vjerovnika
Zagrebacka banka d.d., i u to€ki XVIIl. u odnosu na vjerovnika ADDIKO BANK d.d.
jer ne sadrZi pravilno obrazlozenje. Odluka je u tom dijelu nerazumljiva, proturjeci
sama sebi i razlozima odluke, a o odluénim Cinjenicama postoji proturjeCnost izmedu
onoga Sto se u razlozima odluke navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

25. To stoga $to iz pobijanog rjeSenja proizlazi da su vjerovnici ZAGREBACKA
BANKA d.d., ADIKO BANK d.d. i PODRAVSKA BANKA d.d. dostavili obavijest o
razluénom pravu u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. SZ-a, te da se nisu odrekli prava
na odvojeno namirenje niti su pristali da se odgodi namirenje njihovih trazbina iz
predmeta razluénog prava ali uz to i da za te trazbine imaju i ovr8ne isprave.

Sukladno ¢lanku 46. stavku 6. SZ-a trazbine osigurane razlu¢nim pravom nisu
predmet ispitivanja u predsteCajnom postupku, ne moze se utvrditi da su osporene
pa slijedom toga nema osnove niti za pokretanje parnice radi dokazivanja
osnovanosti njihova osporavanja.

26. Stoga je pobijano rieSenje ukinuto u to¢kama X.,XIlI. i Xlll. izreke u kojima
se upucuje osporavatelj trazbine predste€ajni duznik u roku od osam dana od
pravomocnosti rieSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma odnosno od
pravomocnosti rjeSenja odnosno od pravomocénosti rieSenja o obustavi predstecajnog
postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine
jer su vjerovnici ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d. dostavili obavijest
o razluénom pravu (Clanak 38. stavak 1. SZ-a, u vezi s ¢lankom 46. stavkom 6. SZ).

27. Iz istih razloga pobijano rjeSenje ukinuto je i u toCkama XVI. | XVIII. izreke
u kojima se upucéuje osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.0.0. u roku od osam
dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma odnosno od
pravomocnosti rjeSenja odnosno od pravomocénosti rieSenja o obustavi predstecajnog
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postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine
jer su vjerovnici ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d. dostavili obavijest
o razlu¢nom pravu (€lanak 38. stavak 1. SZ-a, u vezi ¢lankom 46. stavkom 6. SZ-a).

28. Stoga je primjenom odredbe c¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 10. SZ-a trebalo ukinuti pobijano rjeSenje u navedenom dijelu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pa je odlu¢eno kao u
toCkama 1.2. i 1.3. izreke ove odluke.

29. Nisu osnovani zalbeni razlozi u odnosu na tocke XVII. i XIX. izreke kojima
se upucuje osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.o.o0. u roku od osam dana od
pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi predsteCajpog sporazuma odnosno od
pravomocnosti rieSenja odnosno od pravomocénosti rjeSenja o obustavi predstecajnog
postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine
jer vjerovnici NOVA HRVATSKA BANKA d.d. i KENT BANK d.d. za svoje trazbine
imaju ovrdnu ispravu, a $to je nesporno.

30. To stoga $to je sukladno odredbi ¢lanka 50. stavka 3. u vezi s ¢lankom
266. stavkom 4. SZ-a kada za osporene trazbine postoji ovrSna isprava, sud ¢e na
parnicu uputiti osporavatelje da dokaZu osnovanost svoga osporavanja.

31. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP, a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odbiti u tom dijelu Zalbu kao neosnovanu
te potvrditi prvostupanjsko rieSenje te je odlu¢eno kao u tocki Il.4. izreke ove odluke.

32. U odnosu na to¢ku 3.4. Zalbe duznik nadalje istiCe kako je prvostupanjski
sud u pogledu osporene trazbine vjerovnika Grad Vukovar uputiti vjerovnika u
parnicu radi utvrdivanja trazbine u pogreSnom iznosu.

33. Osnovano navodi Zalitelj da je Grad Vukovar prijavio trazbinu u iznosu od
44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR, koja mu je u cijelosti osporena, kako je sud i
pravilno utvrdio u tablici osporenih trazbina, a upucen je u parnicu za iznos od
88.391.206,94 kn / 11.731.529,22 EUR (toCka VI1.36. izreke).

|z zapisnika s ispitnog roCista od 1. ozujka 2023. jasno proizlazi kako je
vjerovnik Grad Vukovar obavijestio sud da je u postupku prijavio trazbinu u iznosu od
44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR, a ne 88.391.206,94 kn / 11.731.529,22 EUR
kako je to pogresno stajalo u tablici Financijske agencije te kako potrazuje od
duznika iznos od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR.

Prvostupanjski sud je u skladu s navedenim ispravio ukupno prijavljen iznos te
je u tablicu osporenih trazbina ispravno uvrstio ukupno prijavljen iznos od
44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR koji je u cijelosti osporen.

34. Pobijanu odluku u dijelu toCke VII. 36. izreke nije moguce ispitati jer ne
sadrzi pravilno obrazloZzenje. Odluka je u tom dijelu iz naprijed navedenih razloga
nerazumljiva, proturjeCi sama sebi i razlozima odluke, a o odluénim cinjenicama
postoji proturje€¢nost izmedu onoga $to se u razlozima odluke navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava.
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35. Stoga je primjenom odredbe clanka 380. to¢ke 33. ZPP-a u vezi s
odredbom clanka 10. SZ-a trebalo ukinuti pobijano rjeSenje u navedenom dijelu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pa je odlu¢eno kao u
tocCki 1.4. izreke ove odluke.

Zagreb, 19. travnja 2023.
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