TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
ZAGREBACKA 2,
31 000 OSIJEK

Vukovar, 24. lipnja 2025. godine
Posl. br.: St-273/2025
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DUNAYV GRADNIJA d.o.0., Vukovar, Kralja Petra Svacica 9, OIB: 65197572802

ZALBA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Osijeku, posl. br. St-273/2025 od 16. lipnja 2025. godine

2x

L. Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, posl. br. St-273/2025 od 16. lipnja 2025. godine, odbacen

je prijedlog duznika za otvaranje predsteajnog postupka.

II. Protiv pobijanog rjeSenja duZnik podnesi Zalbu zbog:
LR bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
o - pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
e - pogresSne primjene materijalnog prava.
1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda odbacen je prijedlog za otvaranje predstecajnog

postupka uz obrazloZenje kako je sud zakljuckom od 28. svibnja 2025. godine pozvao duznika na dopunu

prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka te ujedno istog upozorio na posljedice nepostupanja po

zakljucku suda te kako duznik nije postupio prema dostavljenom zakljucku, uslijed ¢ega je sud odbacio

prijedlog kao nepotpun.

IV.  Prvostupanjski je sud, donijev§i pobijano rjeSenje, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje



se odredbe primjenjuju na ovaj postupak u skladu s odredbom ¢lanka 10. Stecajnog zakona (NN 71/15,
104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) jer pobijano rjeSenje ne sadrZi odgovarajuce razloge o odlu¢nim

dinjenicama — je li duZnik u ostavljenom roku postupio prema zakljucku suda te dopunio prijedlog

za otvaranje predstecajnog postupka.

Samim time prvostupanjski sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a posljedi¢no i pogresno

primijenio materijalno pravo (prije svega odredbe Stecajnog zakona).

Prvostupanjski je sud pogresno donio pobijanu odluku jer je u konkretnom slucaju duZnik u cijelosti

postupio prema zakljucku suda, a sud je isto previdio.

Naime, sud je zakljuak kojim duZnika poziva na dopunu prijedloga objavio na e-oglasnoj ploc¢i suda 28.
svibnja 2025., isti se smatrao dostavljenim duzniku 5. lipnja 2025. godine, a posljednji dan roka za

postupanje prema zakljucku suda bio je 13. lipnja 2025. godine.

Duznik je poslao podnesak s prilozima kojima u cijelosti postupa prema zakljucku suda te dopunjuje
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka preporucenom posiljkom koju je predao posti 13.

lipnja 2025. godine ¢ime je postupio u roku.
Sud je veé 16. lipnja 2025. godine (u ponedjeljak) donio pobijano rjeSenje o odbacivanju prijedloga, prije
no §to je u spis zaprimljen podnesak duZnika te mu na taj nacin onemoguéio pravovremenu dostavu

dokumentacije i daljnje sudjelovanje u postupku.

1z spisa predmeta vidljivo je kako je duZnik predmetni podnesak predao poSti unutar ostavljenog

roka i to 13. lipnja 2025. godine.

Time je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje te posljedi¢no i pogresno primijenio

materijalno pravo pri donosenju pobijane odluke.

Rije€ je o odluénoj Cinjenici koju je sud pogreSno utvrdio te je nuzno ispitati osporavano rjeSenje te

isto ukinuti jer je sud potpuno nepravilno odbacio prijedlog.




Y Slijedom svega navedenoga duZnik predlaZze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukine rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, posl. br. St-273/2025 od 16. lipnja 2025. godine te predmet

vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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direktor Josip Rakinac



