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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, sutkinja Sandra Rotar, u pravnoj stvari tuzitelja FELICITER
d.o.o. u ste€aju, Ulica Marina Studina 40, Sesvete, OIB 33362149552, kojeg zastupa
Domagoj llié, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika JOZO SARIC, Ulica Bozura 12,
Zagreb, OIB: 57218577979, kojeg zastupa punomocénik lvana Primorac, odvjetnica iz
Zagreba, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine, nakon odrzane glavne
rasprave zakljuCene 15. sijeCnja 2025. u prisutnosti punomoénika parni¢nih stranaka,
s danom objave 13. veljace 2025.

presudio je

I. Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja i da ne postoji trazbina tuzenika
JOZE SARICA, A. Nui¢a 37, 10040 Zagreb, OIB: 57218577979, kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.615.761,94 EUR (ranije 12.173.958,34 kn) odnosno
prijavljena u steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem St-101/2021.

ll. Nalaze se tuzeniku JOZI SARICU, A. Nui¢a 37, Zagreb, da tuzitelju FELICITER
d.o.o. u ste€aju, Ulica Marina Studina 40, Sesvete, nadoknadi parnicni troSak u iznosu
od 179.764,37 EUR uvecan za pripadajuce zakonske zatezne kamate tekuce od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za utvrdivanje osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 1.615.761,94 EUR (ranije 12.173.958,34 kn) koju je
tuZenik prijavio u steCajnom postupku nad tuziteljem, i koji ste€ajni postupak se vodi
pred ovim sudom u predmetu St-101/21. Trazbina je prijavljena na temelju rjeSenja o
odobravanju sklapanja predsteajne nagodbe od 18. sije¢nja 2016., u ovosudnom
predmetu poslovni broj Stpn-205/15. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu s
obrazloZzenjem da vjerovnik (ovdje tuZenik) nije ste€ajni vjerovnik jer regresna obveza



90.P-2427/2023

iz sklopliene predsteCajne nagodbe Stpn-205/15 nije nastupila. Naime, tuzenik i
drustvo Meta nekretnine d.o.o. su bili jamci platci iz Ugovora o kreditu 500894,
ovjerenog od strane javnog biljeznika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, pod brojem OV-
18525/2007 dana 27. studenog 2007 ., sklopljenog izmedu ovdje tuzitelja kao korisnika
kredita i Sberbank d.d. (danasnje tvrtke NOVA HRVATSKA BANKA d.d.) kao kreditora,
te su se obvezali kao jamci platci za obveze steCajnog duznika, ovdje tuzitelja prema
kreditoru, ali niti tuzenik, a niti drugi jamac platac po navedenoj osnovi jo$ nista nisu
platili za raCun duznika, radi ¢ega im je predmetnom predsteajnom nagodbom
trazbina u iznosu od 12.173.958,34 kn (sada 615.761,94 EUR) priznata po osnovi
prava regresa, ali uz napomenu da ¢e duznik (ovdje tuzitelj) biti duzan trazbinu ispuniti
samo u slu€aju nastupa regresne obveze, sukladno odredbi ¢l. 72.a st. 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbi (,Narodne novine® br. 108/2012,
144/2012, 81/2013, 112/2013, 121/2013, 78/2015, 71/2015, 114/2022, dalje: ZFPPN).
Sukladno navedenom osporavanju stecajnog upravitelja, Trgovacki sud u Zagrebu u
steCajnom postupku nad tuziteljem je rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama
broj St-101/21-49 od 17. sijeCnja 2023., uz ostalo, uputio ste€ajnog upravitelja
Vladimira Beseka i ste¢ajnog vjerovnika NOVU HRVATSKU BANKU d.d. da u roku od
8 dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno od primitka
drugostupanjske odluke, pokrenu parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
predmetne trazbine (tocka Il. 11. izreke). Odlu€ujuci o Zalbi steCajnog vjerovnika NOVE
HRVATSKE BANKE d.d. protiv toga dijela rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj Pz-1103/2023-2 od 18.
travnja 2023. uz ostalo odbio zalbu ste€ajnog vjerovnika NOVE HRVATSKE BANKE
d.d. kao neosnovanu te je rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u tocki Il. 11.
postalo pravomocno, slijedom Cega je tuzitelj pokrenuo ovu parnicu.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporio osnovanost tuzbenog
zahtjeva navodeci u bitnome da nije odlu¢no $to tuZenikova trazbina nije dospjela, da
i nedospjela trazbina predstavlja trazbinu odnosno buducu trazbinu, u ovom slucaju
uvjetnu trazbinu koja ¢e se moéi namirivati nakon Sto se ostvari odredeni uvjet te da
je, s obzirom na Cinjenicu da Banka pokuSava aktivno naplatiti trazbinu iz navedenog
Ugovora o kreditu, nuzno da je navedena trazbina naznaCena u tablici utvrdenih
trazbina, kao i da se neutvrdivanjem te traZzbine tuZenika dovodi u nepovoljniji polozaj
u odnosu na druge vjerovnike u sluc¢aju ispunjenja uvjeta odnosno nastupa prava
regresa prema tuzitelju. Ujedno je osporio pravovremenost podnosenja tuzbe u ovoj
parnici, poglavito s obzirom na Cinjenicu da Zalbu protiv rjieSenja ovoga suda u tocki Il.
11. izreke zalbu nije podnio ste€ajni upravitelj Vladimir Besek, nego stecajni vjerovnik
NOVA HRVATSKA BANKA d.d.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju u spisu i to rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu broj St-101/21-25 (list 6. — 17. spisa), tablicu prijavljenih
trazbina, razluénih i izlu€nih prava (list 18. — 25. spisa), dopis Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu sa zapisnikom od 18. sije¢nja 2016. (list 26. — 32.
spisa), zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj Stpn-
205/15 (list 33. i 34. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-101/21-49 (list
35. — 43. spisa), rieSenje VTS RH broj Pz2-1103/23-3 (list 44. — 50. spisa), ugovor o
kreditu broj 500894 (list 90. — 103. spisa), Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
za osnivanje zaloznog prava (list 104. — 109. spisa), izvadak iz sudskog registra za
NOVA BANKA d.d. (list 110. — 122. spisa), rieSenje VTS RH broj Pz-1103/23-2 (list
151. — 161. spisa), ispis objave sa eOglasne plo¢e (list 162. spisa), prijava trazbine
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(list 163. i 164. spisa), podnesak ste€ajnog upravitelja u predmetu St-101/21 (list 181.
spisa), potvrda pravomocnosti (list 182. i 183. spisa), preslika Zalbe Zalitella NOVA
HRVATSKA BANKA d.d. (list 186. — 190. spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje: ZPP)
te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Pravovremenost podnosenja tuzbe u ovoj parnici sud je utvrdio uvidom u mreznu
stranicu eOglasna plo€a sudova na kojoj je dana 6. srpnja 2023. objavljeno rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1103/2023-2 od 18. travnja
2023., uvidom u navedeno rjeSenje te uvidom u potvrdu njegove pravomocnosti broj
St-101/2021-102 od 13. svibnja 2024. S obzirom na to da se dostava smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo€a sudova, sud utvrduje da se dostava drugostupanjske odluke ima
smatrati obavljenom dana 14. srpnja 2023., Sto znaci da je rok za podnoSenje ove
tuzbe tuzitelju poceo teci 15. srpnja 2023. Tuzba u ovoj parnici podnesena je 14. srpnja
2023., dakle unutar roka odredenog ovosudnim rjeSenjem St-101/21-49 od 17. sije€nja
2023. Pri tome sud utvrduje da nije odlu¢no Sto Zalbu protiv tocke II. 11. toga rjeSenja
zalbu nije podnio ste€ajni upravitelj Vladimir Besek, ve¢ samo stecajni vierovnik NOVA
HRVATSKA BANKA d.d. Naime, sudska odluka postaje pravomocna kad je viSe ni
jedna od stranaka ne moze pobijati zalbom te se u ovom slu€aju ne moze govoriti 0
djeljivoj pravomocnosti koja bi nastupila razliito u odnosu na ste¢ajnog upravitelja i u
odnosu na ste&ajnog vjerovnika HRVATSKU POSTANSKU BANKU d.d.

6. Neosnovano tuzenik tvrdi da je nuzno da njegova trazbina bude utvrdena rijeSenjem
o utvrdenim i osporenim trazbinama te naznacCena u tablici utvrdenih traZbina u
odredenom isplathom redu kako bi tuzenik mogao ostvariti svoje pravo regresa onda
kada se ostvari uvjet. Ovo stoga $to je odredbom ¢l. 143. SZ-a je propisano da solidarni
duznici i jamci duznika mogu kao stecajni vjerovnici traziti da im se vrati ono Sto su za
duZznika platili prije ili nakon dana otvaranja steCajnoga postupka, ako im pripada pravo
na vracanje isplacenoga prema duzniku (st. 1.) te da solidarni duznici i jamci mogu
podnijeti zahtjev da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu
koji bi im pripao kao ste€ajnim vjerovnicima (st. 2.). U postupku nije sporno da tuzenik
kao jamac platac po osnovi Ugovora o kreditu 500894 jo$ niSta nije platio za racun
duznika pa ima pravo na osiguranje iznosa sukladno citiranom st. 2. toga ¢lanka.

7. Slijedom navedenog, sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan, slijedom Cega je
odluc¢eno kao u tocki . izreke ove presude.

8. Tuzitelju u troSak parni¢nog postupka valja priznati troSak sastava tuzbe po Tbr. 7/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine, br.
138/2023) u iznosu od 15.861,08 EUR, sastav podnesaka od 7. veljate 2024., 16.
svibnja 2024., 24. listopada 2024. i 19. studenoga 2024., sva po Tbr. 8/1 OT u iznosu
od 15.861,08 EUR po podnesku, zastupanje na rocistima 8. svibnja 2024., 16.
listopada 2024., 19. studenoga 2024. i 15. sije¢nja 2025., sva po Tbr. 9/1 OT u iznosu
od 15.861,08 EUR po roc€istu, Sto zajedno iznosi 142.749,72 EUR, porez na dodanu
vrijednost u iznosu od 35.687,43 EUR, sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 663,61
EUR i na presudu u iznosu od 663,61 EUR, $to ukupno iznosi 179.764,37 EUR, na koji
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iznos tuzitelju pripadaju zatezne kamate od dana presudenja do isplate po stopi koja
se primjenjuje na odnose izvan trgovackih ugovora, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u

tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 13. veljace 2025.

Dokument je elektroni ki potpisan:
SANDRA ROTAR

Vrijeme potpisivanja:
13-02-2025
14:14:29

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

DN:

gl Sudac:

O=TRGOVA KI SUD U ZAGREBU

2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732

Boso Sandra Rotar
S=ROTAR

G=SANDRA

CN=SANDRA ROTAR

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od petnaest dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu

stranku.
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uplata mogla povezati s Vasim zaduzenjem.
Ukoliko ste ovo zaduZenje ve¢ platitli, zanemarite ove podatke za uplatu.
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
KENNEDYEV TRG 11
10 000 ZAGREB

NA BROJ: P-2427/2023

TUZITELJ: FELICITER d.0.0. u stecaju, OIB 33362149552, Ulica Marina
Studina 40, Sesvete, koje zastupa Domagoj Ili¢, odvjetnik iz
Qdvjetni¢kog drustva Ili¢ & lli¢ d.o.o.

TUZENIK: JOZO SARIC, OIB 57218577979, Ulica boZura 12, Zagreb, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Eéimovi¢ & Kaleb
d.o.o.

VPS: EURI1.615.761,94 (HRK12.173.958,34)

ZALBA TUZENIKA

1. Tuzenik u zakonskom roku podnosi zalbu protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2427/2023 od 13.02.2025. (dalje: Presuda) te istu pobija u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga.

2. Presuda je u cijelosti proturjelna i protivna zakonu jer je prvostupanjski sud potpuno pogresno utvrdio da
je tuzba u ovom predmetu podnesena pravovremeno te je to potpuno neutemeljeno obrazlozio.

3. Naime, prvostupanjski sud je u stec¢ajnom postupku koji se vodi nad Tuziteljem donio rjeSenje St-101/21-49
0d 17.01.20243. (dalje: Rjesenje o upuéivanju), koje je istog dana objavljeno na e-glasnoj ploci sudova. Protiv
navedenog Rjedenja o upudéivanju Tuzitelj nije podnio Zalbu, $to je nesporna &injenica. Sukladno clanku 12.
stavku 3. Stefajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, dalje: SZ) dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave, odnosno U ovom slucaju 25.01.2023. te je rok za Zalbu poleo tedi
26.01.2023. i istekao je 02.02.2023., $to znadi da je u odnosu na Tuzitelja i bilo koju drugu stranku
stecajnog postupka koja nije podnosila Zalbu, u dijelu koji se odnosi na te stranke, Rjesenje o
upuéivanju postalo pravomoéno 02.02.2023.

4. Dakle, Rje$enje o upuéivanju u dijelu stavka Il. toéke 11. koje se odnosi na upuéivanje Tuzitelja u
parnicu je postalo pravomoéno 02.02.2023. te se stoga ne odnosi na TuZitelja dio upute o pokretanju
parnice u roku od osam dana od dana primitka drugostupanjske odluke, kako to pogresno zakljucuje
prvostupanjski sud.

5. Vjerovnik HPB d.d. je podnio Zalbu protiv stavka Il. to¢ke 11. Rjesenja o upudivanju u dijelu u kojem je taj
vjerovnik upuéen na pokretanje parnice te isti niti je podnosio Zalbu protiv dijela Rjed$enja o upudivanju koji se
odnosi na upudivanje Tuzitelja u parnicu, a niti ima ikakav pravni interes ili legitimaciju podnositi zalbu protiv
dijela RjeSenja o upucivanju kojim je Tuzitelj upuéen u pokretanje parnice. Dapace vjerovnik HPB d.d. je u Zalbi
od 24.01.2023. podnesenoj protiv dijela Rje$enja o upudéivanju izri¢ito naveo: ,Vjerovnik pobija prvostupanjsko
riegenje (..} u dijelu u kojem je Vjerovnik upuéen na pokretanje parnice protiv Joze Sariéa i Meta
solution d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetnih trazbina“,

6. Navedeno jasno proizlazi i iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1103/2023-2 od 18.04.2023. (dalje: Drugostupanjsko rjesenje) iz kojeg jasno proizlazi kako je istim odlucivano
o zalbi vjerovnika HPB d.d. u dijelu kojim je taj vjerovnik upuéen na parnicu te je navedenim rjeSenjem



potvrdeno Rjesenje o upudivanju izri¢ito u dijelu kojim ,je stecajni vjerovnik Nova hrvatska banka d.d.
upucéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine“ Dakle, sve idaje
vjerovnik HPB d.d. podnio zalbu protiv dijela RjeZenja o upudivanju kojim je Tuzitelj upuéen u pokretanje
parnice, iako nije, i da je takvo nedto pravno dopusteno, iako je jasno da nije, onda bi i u drugostupanjskom
postupku bilo odlugivano i o osnovanosti upudivanja Tuzitelja u parnicu te bi i u Drugostupanjskom rjesSenju
bilo navedeno da se RjeSenje o upudivanju potvrduje u dijelu u kojem su stecajni upravitelj Vladimir Besek i
stecajni vjerovnik HPB d.d. upuéeni u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine,
a Sto drugostupanjski sud nije napravio.

7. Prema tome, jasno je kako su pravne radnje vjerovnika HPB d.d. poduzete iskljucivo u odnosu na dijelove
Rjesenja o upucdivanju koji se odnose na tog vjerovnika te uéinci takvih radnji nemaju nikakvog utjecaja
na Tuzitelja i obveze koje Tuzitelj ima sukladno ¢lanku 267. SZ-a jer Tuzitelj i HPB d.d. ne predstavljaju
jedinstvene suparnic¢are da bi pokretali jednu tuzbu nego svaki od njin zasebno pokreéu tuzbe te tako
za svakog od njih i odvojeno tece rok za podnosenje te tuzbe.

8. Potvrda pravomoénosti koju je Tuzitelj dostavio u predmetni spis nije relevantna za utvrdivanje nastupanja
pravomocénosti Rjedenja o upudivanju u dijelu koji se odnosi na Tuzitelja, s obzirom na to da sudac u tom
postupku pri izdavanju te potvrde nije uzeo u obzir prethodno izlozene ¢&injenice (ili je Tuzitelj propustio
ispravno zatraziti potvrdu pravomocénosti) te je propustio razdvojiti trenutak pravomoénosti u odnosu na
Tuzitelja koji nije podnosio Zalbu na isto od trenutka pravomodénosti u odnosu na vjerovnika HPB d.d. ili META
SOLUTION d.o.o. u stec€aju koji jesu izjavili Zalbe, a potvrda o nastupanju pravomodénosti nema konstitutivni
karakter, ve¢ moze imati samo deklaratorni efekt. Pored navedenog, navedena potvrda pravomocénosti je
dostavljena tijekom glavne rasprave, nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, iako ju je Tuzitel]
mogao dostaviti vec uz tuzbu, a to nije uéinio, te stoga prvostupanjski sud nije smio uopée uzeti u obzir takav

dokaz, a posebno ne na takvom dokazu temeljiti Presudu.

9. Sve navedeno jasno potvrduje sudska praksa te se izdvajaju sljedede odluke:

> U odnosu na vjerovnike koji nisu izjavili Zalbu, rok od osam dana racuna se protekom roka za Zalbu, a u
odnosu na vjerovnike koji su podnijeli Zalbu protiv rjesenja, pravomocnost nastupa danom donosenja
drugostupanjskog riesenja. Postoje dvije kategorije vjerovnika, vierovnici koji su izjavili Zalbu na riesenje
utvrdenih i osporenih trazbina i upucivanju u parnicu, te vjerovnici koji nisu izjavili Zalbu na navedeno
riesenje, pa je sukladno navedenom pravomodénost riesenja razli¢ita. Sam prvotuZitelj nesporno nije
podnio Zalbu te slijedom toga Zalba koju su uputile druge stranke ne odgada nastupanje
pravomoénosti tog riesenja u odnosu na one koji nisu podnijeli Zalbu“ (VTSRH PZ 7280/2018 od
22.01.2020.)

> ,Naime rok za pokretanje parnicnog postupka iz &l 35. st. 1. Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku ("Narodne novine", broj 32/2017)
racuna se od pravomoénosti rjesenja o upuéivanju na parniéni postupak, a ne od pravomoénosti
riesenja o utvrdenim i osporenim traZzbinama (kako to tuZitelji sadrZajem prijedioga za dopustenje
revizije sugeriraju). Ovdje je tek za ukazati da je rieSenje o upuéivanju na parniéni postupak
samostalno riesenje (pa i u odnosu na riesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama)*(VSRH Revd
1012/2020-2 od 23.06.2020.)

> L, Pritom, napominje se da svaki vjierovnik u postupku izvanredne uprave (jednako kao i u stecajnom
postupku) protiv riesenja o trazbinama i upudéivanju u parnicu ima pravo na Zalbu samo u dijelu
koji se ti¢e njegove prijavijene traZzbine odnosno trazbine koju je osporio izvanredni povjerenik (v.

Stranica2 od 7


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2017B32A707/clanak-35
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2017B32A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2017B32A707

Clanak 33. stavak 4. Zakona u tocCki 5. obrazioZenja ove odluke odnosno ¢lanak 265. stavak 3. SteZ-a u
tocki 5.1. obraziozenja ove odluke)“ (USRH U-IlI-4710/2020 od 30.09.2021.

LU drugoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske navedeno je da kod racunanja roka za
upudéivanje u parnicu, treba razlikovati one vjerovnike koji nisu podnijeli Zalbu protiv rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama (u dijelu koji se ti¢e njih), od onih koji su Zalbu podnijeli. Za
one vjerovnike koji nisu podnijeli Zalbu protiv rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama (u
dijelu koji se ti¢e njih), rok od osam dana za podnosenje tuzZbe se racuna protekom roka za
zalbu. U odnosu na one vjerovnike koji su podnijeli Zalbu protiv rjesenja o utvrdenim i osporenim
traZbinama (u dijelu koji se tice njih), pravomoénost nastupa danom donosenja drugostupanjskog riesenja.
Ocijenjeno je da ako je toCna tuzitelijeva tvrdnja da nije podnio zalbu tada tuZziteljeva tuzba ne bi bila
preuranjena te je naloZeno prvostupanjskom sudu u nastavku postupka provjeriti je li tuzitelj podnio Zalbu
protiv dijela riesenja koji se tiCe njega odnosno provjeriti kad je riesenje postalo pravomocéno u odnosu na
tuZitelja“ (VTSRH Pz-4184/18 od 26.07.2018.).

\%

10. Prema tome, u cijelosti su nelogiéni, i protivni zakonu i sudskoj praksi, zakljucci prvostupanjskog
suda da sudska odluka za svaku stranku postaje pravomoéna kad je vise niti jedna stranka ne
mozZe pobijati Zalbom te da se ne mozZe govoriti o djeljivoj pravomoénosti. Notorna je ¢injenica da
sudske odluke postaju pravomoéne u dijelu koji nije pobijan Zalbom, posebno u situacijama kad se jednom
sudskom odlukom rjeSava o pravima vise stranaka u postupku. U protivnom, da tome nije tako, za stranke u
postupku koje se nisu zalile bi vladala pravna nesigurnost za njihova prava i obveze koje su utvrdene i u
odnosu na koje nije podnesena zalba te bi olito, prema stavu prvostupanjskog suda, ovisili o volji drugih
stranaka koje u odnosu na iste nemaju pravni interes.

11. Notorna je ¢injenica da tuzba radi osporavanja trazbine ne moze biti preuranjena, jer zakonom nije
propisan dilatorni rok, ve¢ samo moze biti nepravodobna radi podnosenja nakon prekluzivnog roka
(VTSRH Pz 2496/03 od 04.05.2004.) te je Tuzitelj mogao podnijeti tuzbu odmah nakon donosenja
Rjesenja o upudéivanju, kako ne bi izgubio svoja prava na podnosenje tuzbe, a Sto isti nije ucinio, te je stoga
nezakonito da ga prvostupanjski sud na ovakav nacin S&titi iako je jasno da je tuzba podnesena van
prekluzivnog roka.

12. Ovo posebno stoga jer nepodnosenje tuzbe ne bi imalo nikakvog utjecaja na prava Tuzitelja s
obzirom na cinjenicu da je vjerovnik HPB d.d. podnio protiv Tuzenika tuzbu kojom osporava istu
trazbinu koju protiv Tuzenika u ovom predmetu osporava Tuzitelj te zapravo Tuzitelj ovom parnicom samo
nepravedno uzrokuje Tuzeniku dodatne troskove, vodenjem dodatne parnice protiv Tuzenika nakon proteka
roka iako istu veé vodi druga osoba protiv TuZenika, a $to prvostupanjski sud oito podrzava neodbacivanjem
tuzbe koja je olito podnesena van prekluzivnog roka te jo$ uz to nalaganjem Tuzeniku da plati Tuzitelju
troskove postupka u iznosu od skoro EUR200.000,00.

13. Opetovano se naglasava da je Ovrsenik fizicka osoba, obiteljski ¢ovjek, otac ¢etvero maloljetne
djece koju uzdrzava te se ovakvim postupanjem istome krée ustavna i konvencijska prava i to:
> pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1897, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014, dalje: Ustav) te clankom 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), jer se Tuzitelju omoguéava da unatoc
strogim zakonskim normama vodi parnicu protiv Tuzenika unatol tome Sto je ista pokrenuta nakon
proteka prekluzivnog roka, ¢ime se zapravo dodatno potice i pravna nesigurnost u zakonodavni sustav
drzave;
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> pravo vlasnistva zajamceno ¢lankom 48. Ustava i ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, jer vodenjem
takve nepravodobne i nedopustene parnice Tuzeniku nastaju visoki troskovi zastupanja po odvjetniku, a
i Presudom je nalozeno da Tuzenik naknadi Tuzitelju troSkove postupka u iznosu od skoro
EUR200.000,00;

pravo na jednakost pred zakonom iz ¢lanka 14. i 26. Ustava jer za sve druge ocito vrijede kogentne
odredbe o obvezi odbacivanja tuzbe koja je podnesena nakon prekluzivnog roka, ali ne i u slucaju
Tuzenika.

\%

14. Slijedom svega navedenog, jasno je da je tuzba Tuzitelja u cijelosti nepravodobna te je prvostupanjski sud
bio obvezan istu odbaciti, a $to isti nije ucinio, protivno kogentnim odredbama SZ-a.

15. Pored svega navedenog, Presuda je i neosnovana te uz to i neobrazloZzena u odnosu na meritum predmeta.
Prvostupanjski sud je kroz 3 recenice pokusao opravdati usvajanje tuzbenog zahtjeva, ali bez konkretnih,
zakonitih razloga koji bi isto opravdavali.

16. Naime, Tuzenik ima bududu trazbinu u iznosu od EUR1.615.761,94 (HRK12.173.958,34) (dalje: Trazbina), koja
je utvrdena pravomoénom i ovrdnom predstecajnom nagodbom potvrdenom rje$enjem Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu od 18.01.2016. poslovni broj Stpn-205/15 (dalje: Predstecajna nagodba) i
to na nacin da je Tuzenik kao jamac platac potpisao Ugovor o kreditu broj 500894 dana 27.11.2007. (dalje:
Ugovor o kreditu) sklopljen izmedu Tuzitelja i VOLKSBANK d.d. (danas HPB d.d.).

17. Cinjenica je da Tuzenik ima prema TuZitelju Trazbinu koja predstavlja uvjetnu trazbinu odnosno trazbinu
PO OsSNoVi regresnog prava no da bi istu Tuzenik mogao ostvariti od Tuzitelja onog dana kad se ostvari uvjet,
ista mora biti naznacena u rjeSenju o utvrdenim i osporenim trazbinama u odredenom iznosu te isplatnom
redu. Irelevantno je $to Trazbina nije dospjela jer i nedospjela trazbina predstavlja trazbinu odnosno bududu
trazbinu, u ovom slucaju uvjetnu trazbinu, koja ¢e se modi namirivati nakon $to se ostvari odredeni uvjet.
Trazbina nije sporna niti Tuzitelju jer ista proizlazi iz navodnog Ugovora o kreditu koji je potpisan i od strane
Tuzitelja, a koju Trazbinu HPB d.d. kroz razne ovrine postupke nastoji naplatiti od Tuzenika.

18. Clankom 110. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO) je odredeno: ,Na jamca koji je namirio vierovnikovu trazbinu prelazi ta
trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja“. Trazbina HPB d.d. iz Ugovora o kreditu
koju je prijavilo u steCajnom postupku, namirenjem od strane Tuzenika, prelazi na Tuzenika, a ¢lankom 120.
Z00-a je odredeno: ,Jamac koji je isplatio vierovniku njegovu trazbinu moZe zahtijevati od duzZnika da mu
naknadi sve sto je isplatio za njegov racun, a i kamate od dana isplate* Dakle, Trazbina TuZenika mora
biti naznadena u tablici utvrdenih trazbina kako bi TuZzenik mogao ostvariti svoje pravo regresne
naplate od Tuzitelja u ste¢ajnom postupku. Ako trazbina Tuzenika ne bude naznadéena u tablici utvrdenih
trazbina time bi se mogla dovesti u pitanje moguénost koriStenja regresnog prava.

19. U ovom slucaju Tuzenik kao jamac trazi da se njegova Trazbina utvrdi odnosno da bude naznalena u
tablici utvrdenih trazbina, no s obzirom da ista predstavlja uvjetnu trazbinu, Tuzenik e imati pravo njene
naplate tek po ostvarenju uvjeta pa je radi osiguranja buducée naplate nuzno da Trazbina bude u tablici
utvrdenih trazbina naznacena i utvrdena kao uvjetna trazbina. Navodenje Clanka 143. stavka 2. SZ-a upravo
ide u prilog Tuzenikovog pravnog stava, jer upravo prema toj odredbi - da bi solidarni duznici i jamci mogli
podnijeti zahtjev da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duznika, moraju biti steéajni vjerovnici, drugim
rijecima takva trazbina im treba prethodno biti utvrdena. Suprotno tome, ako mu trazbina ne bi bila utvrdena
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kao uvjetna, Tuzenik ne bi mogao podnijeti zahtjev da mu se osigura iznos $to ¢e ga eventualno platiti za
Tuzitelja.

20. Utvrdenje predmetne Trazbine kao uvjetne, te naplata iste ovisno o ostvarenju uvjeta niti na koji nacin
ne utjece na ostale vjerovnike niti duznika, pa je nejasno zasto bi takvo sto bilo sporno ikome, a dok naplata
Tuzenika na temelju prava regresa prema Tuzitelju onog dana kad se ostvari uvjet, ovisi upravo o tome hode
li Trazbina biti navedena u tablici utvrdenih trazbina. Apsurdno je da se odbija utvrditi predmetna Trazbina
kao uvjetna trazbina, dakle samo utvrdenje bez ikakve moguénosti naplate prije ostvarenja uvjeta za to, kad
takvo utvrdenje uopée ne utjece na prava drugih vjerovnika, a dok s druge strane odbijanjem utvrdenja takve
trazbine kao uvjetne puno vedi problem moze imati imatelj takve trazbine, kada i ako dode do ispunjenja
uvjeta, ako mu trazbina nije prethodno utvrdena.

21. Nuzno je u ovom slucaju razlikovati utvrdenje trazbine od naplate trazbine. U ovom slu€aju Tuzenik kao
jamac trazi da se njegova Trazbina utvrdi odnosno da bude naznacena u tablici utvrdenih trazbina no s
obzirom da ista predstavlja uvjetnu trazbinu, to ujedno i ne znaci da ¢e Tuzenik imati pravo naplate prije
ostvarenja uvjeta te da bi imao pravo sudjelovati u diobi prije ostvarenja uvjeta. Upravo bitno i jest to da biu
slucaju ostvarenja uvjeta, radi osiguranja buduce naplate bilo nuzno da Trazbina TuZenika bude naznacena
u tablici utvrdenih trazbina kao uvjetna trazbina.

22.Uzevsi u obzir pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka te Cinjenicu da nema predvidene
moguénosti naknadne prijave trazbina kao i da nema predvidene moguénosti naknadnog odrzavanja ispitnog
roCiSta nuzno je da Trazbina bude utvrdena rjesenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama te
naznacena u tablici utvrdenih trazbina u odredenom isplatnom redu kako bi TuzZzenik mogao
ostvariti svoje pravo regresa prema Tuzitelju onog dana kad se ostvari uvjet.

23.Takav stav je zauzeo prof. Mihajlo Dika istiCuéi u svom djelu ,Pravne posljedice otvaranja stecéajnog
postupka® (dostavljeno uz odgovor na tuzbu): , Trazbina vezana uz odgodni uvjet pri dielomicnoj se diobi uzima
U njenoj punoj visini. Udio koji otpada na tu traZzbinu odvaja se pri diobi (187/1). Pri zavrinoj diobi traZbina
vezana uz odgodni uvjet ne uzima se u obzir, ako je moguénost nastupa uvjeta toliko daleka da ona u vrijeme
diobe nema imovinsku vrijednost. U tom se slucaju iznosi odvojeni prigodom prethodnih dioba za namirenje
te traZbine ukljucuju u masu iz koje se obavija zavrsna dioba (187/2). Za prijavu uvjetnih traZbina u
stecajnom postupku vrijedila bi opéa pravila o prijavi traZbina stecajnih vjerovnika. Solidarni
duZnici i jamci mogu, medutim, podnijeti zahtjev da im se osigura iznos sto ¢e ga platiti za duznika razmjerno
iznosu koji bi im pripao kao stecajnim vjerovnicima (76/2), dakle prijaviti jednu buduéu uvjetnu traZbinu.
Oni bi se u diobi tretirali analogno kao vjerovnici trazbina uz odgodni uvjet (187)*

24.Clankom 72.a, stavkom 2. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (Narodne novine br.
108/2012, 144/2012, 812013, 112/2013, 12112013, 78/2015, 71/2015, dalje: ZFPPN) je odredeno da jamci prijavljuju
u postupak predstecajne nagodbe svoje nedospjele trazbine za koje ¢e imati regresno pravo od
duznika u sluaju ispunjenja obveze pa s obzirom da SZ-om nije u dovoljnoj mjeri reguliran polozaj jamaca u
steajnom postupku, po uzoru na ZFPPN, jedino se moze zakljuiti da je i u stec¢ajnom postupku jamcima
omogudéeno na isti nacin prijaviti trazbine za koje ¢e imati regresno pravo od duznika.

25.Uzevsi u obzir Cinjenicu da HPB d.d. aktivno pokusava naplatiti trazbinu iz Ugovora o kreditu od Tuzenika,
pokreéudi ovrSne postupke protiv Tuzenika, vrlo je izvjesno da ¢e nastupiti pravo regresa Tuzenika prema
Tuzitelju, a za ostvarenje kojeg prava je, sukladno odredbama SZ-a nuzno da je Trazbina naznacena u tablici
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utvrdenih trazbina. Neutvrdivanjem Trazbine TuzZenika dovodi se istog u nepovoljniji polozaj u odnosu na
druge vjerovnike u slucaju ispunjenja uvjeta odnosno nastupa prava regresa prema Tuzitelju jer time Trazbina
Tuzenika ne bi bila naznaena u tablici utvrdenih trazbina.

26. Tuzenik je u dobroj vjeri preuzeo obvezu jamstva radi navodnih trazbina iz Ugovora o kreditu te bi bilo

nepravedno da se Trazbina u tolikom iznosu naplati od Tuzenika, a da istome ne bude omoguéeno regresno

naplatiti tu istu Trazbinu te se time Tuzeniku, koji je fizicka osoba, obiteljski Covjek, otac Cetvero maloljetne

djece koju uzdrzava krée ustavna i konvencijska prava i to:

> pravo na jednakost pred zakonom iz ¢lanka 14. i 26. Ustava, jer ako bi Trazbina Tuzenika kao jamca
bila osporena, HPB d.d. bi se kao navodni vjerovnik stavilo u povoljniji polozaj jer bi mu bilo omoguéeno
namiriti se i od Tuzitelja i od Tuzenika kao jamca, bez obzira na stecajni postupak, a dok je neizvjesno na
koji bi se nalin Tuzenik mogao regresno namiriti, ako njegova Trazbina nije u tablici utvrdenih trazbina,
¢ime bi se i Tuzitelja dovelo u povoljniji polozaj;

> pravo vlasnistva iz ¢lanka 48. Ustava i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jer i legitimna ocekivanja
predstavljaju vlasnistvo, sukladno ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava, a Tuzenik ima
legitimno ocekivanje da ¢e ono 3to je odredeno ZOO-om biti i ostvareno odnosno da ¢e isti modi ostvariti
pravo regresa prema TuZitelju te da stoga i njegova Trazbina mora biti naznacena u tablici utvrdenih
trazbina;

> pravo na pravic¢no sudenje iz ¢lanka 29. Ustava te ¢lanka 6. Konvencije jer je nepravedno da Trazbina
Tuzenika ne bude u tablici utvrdenih trazbina, kad je ista utvrdena ovrdnom ispravom te kad navedena
tablica utvrdenih trazbina predstavlja podlogu za namirenje Trazbine kad se ispuni uvjet za namirenje te
je posebno nepravedno da istu Tuzeniku osporava Tuzitelj zbog Cije koristi je Tuzenik preuzeo navedenu
obvezu, a dok bilo kakav vid pretjeranog formalizma u odlucivanju i tumacenju propisa predstavlja povredu
prava na pravic¢no sudenje.

27.Upravo je zabrana pretjeranog formalizma jasno objasnjena u prethodno dostavljenoj odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 23.02.2021., poslovni broj U-llI/456/2018. Dapacle, ne samo da je pretjerani
formalizam zabranjen, nego su sudovi u obvezi teleoloski tumaciti norme u situacijama pravne praznine.
Prema tome, jasno je da Tuzenik ima potpuno jednaka prava kao i HPB d.d. u ste¢ajnom postupku te da je u
svrhu osiguranja koriStenja prava regresa nuzno da Trazbina TuzZenika bude naznacena u tablici utvrdenih
trazbina.

28. Pored svega navedenog, neosnovana je i odluka o troSkovima jer je prvostupanjski sud dosudio
Tuzitelju trodkove sastava podnesaka od 16.05.2024. te 24.10.2024., iako je tim podnescima Tuzitelj dostavljao
nove dokaze u spis, i to nakon $to ga je sud na njih uputio, a koje dokaze je mogao dostaviti veé uz tuzbu.
Takoder, prvostupanjski sud je neosnovano dosudio Tuzitelju troSak zastupanja na pripremnom rocistu
odrzanom dana 16.10.2024., jer je navedeno pripremno roliste odrzano ponovno, nakon $to je prvo koje je bilo
odrzano dana 08.05.2024. odgodeno upravo krivnjom Tuzitelja, jer je Tuzitelj trazio rok za dostavu dokaza o
pravovremenosti tuzbe. Dakle, sve tri radnje su poduzete upravo u svrhu pokuSaja dokazivanja
pravovremenosti tuzbe. S obzirom na navedeno, nelogicno je naloziti Tuzeniku da naknadi Tuzitelju navedene
radnje, kad je navedene radnje Tuzitelj sam izazvao, odnosno poduzeo ih je viastitom krivnjom, a iste nisu
bile potrebne za vodenje parnice jer je sve navedeno Tuzitelj mogao i trebao dostaviti veé uz tuzbu.

29. Slijedom svega navedenog, uzevsi u obzir ¢injenicu kako je Presuda u cijelosti neosnovana i nezakonita
te ¢injenicu kako je tuzba nepravovremena, trazi se od drugostupanjskog suda da preinaci Presudu na nadin
da prvenstveno odbaci tuzbu podredno odbije tuzbeni zahtjev i nalozi Tuzitelju da naknadi Tuzeniku troskove
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postupka, sukladno troskovniku predanom u spis dana 15.01.2025. kao i troskove ovog zalbenog postupka,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosSenja odluke pa do isplate, u roku od 15

dana.
TROSKOVNIK TUZENIKA
datum . . iznos bez Sudska pristojba
radnje opis radnje PDV-a PDV
19.02.2025. Sastav zalbe protiv presude po Tbr. 10.1. OT EUR19.825,00 EUR4.956,25 EUR663,61
SVEUKUPNO EUR25.444,86
U Zagrebu, dana 19.02.2025. Tuzenik pp
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16:20:49 +01'00'

Stranica7 od 7



