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1. Tijek ste¢ajnog postupka u razdoblju od 16.11.2018.g. do 15.02.2019.g.

Ovo izvjeS¢e podnosim za oznaceno razdoblje i izvjestavam steajnu sutkinju o poduzetim
radnjama u opisanom razdoblju kao i potrebu daljnjeg postupanja u ovom steéajnom
postupku .

a)
U narecenom razdoblju i nadalje kod ste¢ajnog duznika nije bilo nikakvih posebnih
dogadanja.

Opéinski sud u Glini donio je zakljucak koji je zakazao ro&iste za utvrdenje vrijednosti
nekretnine za 29.11.2018.g. Vrijednost nekretnine utvrdena je tog. 1. zakljucka u iznosu od
109.400,00 kn a to¢.3. zakljucka utvrdeno je da ée se konagna vrijednost utvrditi na rogistu
za prodaju.

To¢ 7. zakljucka utvrdeno je da se nekretnina ne moze prodati ispod 1/3 vrijednosti.

To¢. 17. zakljucka utvrdeno je da koji je kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz
kupovnine nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrsna trazbina ili
manje a ako iznosi kupovnina vise duZan je poloziti razliku.

Nekretnina se nije prodala na toj javnoj drazbi. Nazvala sam opéinski sud u Glini i od suca
dobila informaciju da je ovrhovoditelj dostavio podnesak kojim ée on navedenom u podnesku
odluciti te o¢ekujem da i podnesak i odluku suda dobijem. Koliko ée sve to trajati 1 kada ce
doci do prodaje ne mogu u ovom trenutku prognozirati no o¢ekujem da do toga neée doéu u
daljnjem izvjesnom razdoblju.

Bez prodaje nekretnine u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika ne mogu se ostvariti uvjeti za
zakljuCenje ovog stecaja jer ste¢ajni duznik nema vise nikakve imovine a trodkovi steajnog
postupka nastaju i odnose se na knjigovodstvene troskove, troskove vodenja ra¢una nagrade
steCajnom upravitelju materijalni troskovi i sl.

Razlu¢no pravo opet ponavljam upisano je temeljem ugovora o kreditu RAIFFEISENBANK
Austria na nekretnini steajnog duznika u naravi gospodarska zgrada i dvoriSte upisano u
z.k.ul. 1242 k.o. Slavsko polje zk odjel Glina ~Gvozdu povriini od 755 m2.Upisano razlu¢no
pravo iznosi 34.000 EUR sa pripadaju¢im kamatama i troskovima, gdje je ste¢ajni duznik bio
zalozni duznik, za kredit koji je dan Snjezani Malobabi¢ ( sestri bivie direktorice Marice
Malobabi¢) od strane banke, u iznosu od 34.000EUR. sa kamatom od 8,50 %.



b)

Takoder sam sukladno pozitivnim propisima za 2017.g. i 2018.g. zatrazila od FINA-e potvrdu
o primitku dokumentacije za te godine zbog neaktivnosti steajnog duznika ( jer je u 2018.g.
otvoren steCajni postupak. Isto je zakonska obveza, iako je drustvo u steaju i ne obavlja
djelatnost te nema zaposlenih, no FINA-a financijska izvje$ca traZi za predaju jer u protivnom
donosi prekrsajni nalog protiv odgovorne osobe i ste¢ajnog duZnika. Potvrdu i dopis
dostavljam uz izvjesce.

No za 2016.g. nisam predala zahtjev o neaktivnosti steCajnog duZnika jer je u toj godini
steCajni postupak zakljucen, ali je po zalbi TKI HRASTNIK d.o.o. Visoki trgovacki sud
ukinuo rjeSenje o zakljucenju stecajnog postupka, te je isti krajem godine nastavljen.

Kako je temeljem Zakona FINA ovlastena pokretati postupke zbog nedostavljanja obrazaca
za javnu objavu ( pa makar i praznih §to je u ovom sluéaju rije¢) donesen je 13.11.2018.g.
prekrSajni nalog kojim se ste¢ajnog duznika i mene osobno progla3ava krivim jer nisu za tu
2016.g. dostavljeni prazni obrasci za statisti¢ke i dr. potrebe. Izre¢ena je nov&ana kazna a na
nepravomocne prekrsajne naloge ulozila sam Zalbu iz osnovanih razloga ( te dostavila potvrde
izdane od FINA-e o neaktivnosti za 2017.g. i 2018.g.) te ¢ekam odluku prekriajnog suda jer
je prekrSajnim nalogom ste¢ajnom duzniku izreena novéana kazna od 10.000,00 kn a meni
kao odgovornoj osobi od 5.000,00 kn.

Za istu nema osnove jer stecajni duznik nije obavljao nikakvu djelatnost te nema nikakvih
sredstava na raCunu kao ni imovine (osim naprijed navedene za koju ovrhu vodi razlu¢ni
vjerovnik).

Stoga da se i hoce uplatiti nov¢ana kazna za steajnog duZnika koja iznosi po izdanom
prekrSajnom nalogu 2/3 odmjerene kazne ako se odmah uplati, isto nije moguée jer stecajni
duZnik nema sredstava. Stoga oc¢ekujem da ¢e prekr3ajni sud uvaziti Zalbe, te prekrsajne
naloge staviti izvan snage i obustaviti prekrajni postupak.

2.Stanje steCajne mase

1.

Na ziro ra¢unu stecajnog duznika ste¢ajnog duznika koji je otvoren kod HPB Zagreb, u ovom
trenutku ima  jo3 176,97 kn a umanjuje se za troSkove vodenja raduna jer steajnom
duzniku ne pristizu nikakva sredstava na Ziro radun pa se preostali iznos svaki mjesec
umanjuje za troSkove vodenja racuna kod Banke koliko iznosi bankarska provizija.

Ocekivana potrazivanja koja bi se eventualno mogla naplatiti jo§ su u sudskim postupcima
koji nisu pravomoc¢no okoncani, te je njihova naplata za sada neizvjesna te je moguée da do
iste 1 ne dode.
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Stecajni duznik nema nikakvih predmeta steCajne mase koja su ili koja bi se unovéavala
tijekom stecajnog postupka.

3.

PotraZivanja steCajni duznik takoder nema, jer su kako sam i ranije navela sva zastarjela, a u
Kaznenom postupku s osnova naknade S$tete, iznos od 1.662.947,05 kn koji je dosuden
nepravomoc¢nom presudom protiv Marice Malobabi¢ jo§ nije rijeSen u drugom stupnju po
Zalbi.



Takoder nije rijeSen ni postupak koji se vodi pred TS Rijeka P-1378/2010 u kojem ste€ajni
duznik tuzi Maricu Malobabi¢ radi isplate iznosa od cca 2.100.000,00 kn te se spis nalazi na
VTS-u posl. br. Pz-3/2018 te se ne moze pretpostaviti kada ¢e biti donesena drugostupanjska
odluka a po zalbi tuzene Marice Malobabi¢.

4.

U ovom steCajnom postupku ste¢ajni vjerovnici se nefe namirivati niti nakon prodaje
nekretnine steCajnog duznika za koju se vodi gore navedeni ovrini postupak ovrhovoditelja
RAIFFEISENBANK Austria , jer je ista opterec¢ena razlu¢nim pravom u njegovu korist.

5.

ostali podaci

U ovom steajnom postupku nema za potrebe ponovno davati stanje sudskih predmeta jer
nije bilo promjena u odnosu na ranija izvjesca.

Radnje koje ¢e se poduzeti u narednom razdoblju

U slijedecem razdoblju poduzimaju se samo uobicajene radnji koje se trebaju poduzimati
Zbog iznesenog predlaze se da stefajni sudac donese slijedeée odluke:

-prima se na znanje izvjeiée stecajne upraviteljice i sve do sada poduzete radnje,
-prima se na znanje stanje u ovrSnom postupku Pu Ovr-31/2015

-prima se na znanje ulaganje Zalbe na prekrsajne naloge naprijed opisane
-prima se na znaje izdavanje potvrde FINA-e o neaktivnosti za 2017.g. i 2018.g.
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