REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Stalna sluzba u Krku
Bodulska 2/d, Krk Poslovni broj : P-1421/2019.-64.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku , po sutkinji Davorki Podnar, u
pravnoj stvari tuZitelia : 1. Petra KRCMAR, Zagreb, Selska cesta 125, OIB:
10943706602 i 2. Darko DUJMOVIC, Kornié, Kamenica 18, OIB: 16703889991 koje
zastupa punomocénica Ana Albaneze — Babic , odvjetnica iz ZOU Ane Albaneze Babic
i Jasmine Milosavljevi¢ iz Krka, protiv tuzenih : 1. LABOR MLADEN, Palada 39,
Baska, OIB: 36316990727 ,2. KUCAR PAVLA rod. DORCIC, Jurandvor 224, Baska,
OIB: 43565246380 , oboje kao sljednici upisanih zemljiSnoknjiznih suvlasnika Mihali¢
Josip pok. Petra, Baska ( ispravno Josipa-Zenska osoba ) ,Dorci¢ Dinka Z. Frana rod.
Dujmovi¢, Baska ,3. COLLINS ANNA rod. Mihali¢, Australija, 301/26-30 Waltham
Street , Sandringham Vic 3191, kao sljednica zemljiSnoknjizno upisanog suvlasnika
Mihali¢ Petar pok. Samuela-Nikola ,4. COLLINS ANNA rod. Mihali¢, ve¢ navedena,
koje tuzene zastupa Marija Dvorni€i¢ Vaié¢, odvjetnica iz OD Vai¢ & Dvorni¢i¢ d.o.o. iz
Krka,5. CULIC TATJANA rod. Brni¢, Bruno Valenti 4, 52 440 Pore¢, 6. BRNIC NIKOLA,
Materada 15, 52 440 Pore€, tuZeni od 4.-6- tuzbe kao sljednici zemljiSno knjizno
upisanog suvlasnika Mihali¢ Dinko pok. Samuela, radi utvrdenja prava vlasnistva i
zabiljeZzbe spora (v.p.s. 1.459,95 eura), nakon provedenog rocista za glavnu raspravu
dana 16. lipnja 2026. u prisutnosti drugotuzitelja s punomoénicom i prvotuzenika s
punomocnicom te objave odluke dana 10. srpnja 2026.,

presudio je

Utvrduje se da su tuzitelji:

1. KRCMAR PETRA r. Pajali¢ iz Zagreba, Selska cesta 125, OIB
10943706602 u 1/2 dijela,

2. DUJMOVIC DARKO, Kamenica 18, Korni¢, OIB 16703889991 u 1/2 dijela

stekli pravo vlasnistva na:
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- k.€.br. 6495/1 vinograd u z.k.ul. 3843 k.o. Baska,

slijedom Cega se ovlas€uju po pravomocnosti ove presude zatraziti i ishoditi upis
ste€enog prava vlasnistva u cijelosti s imena tuzenika Mihali¢ Josip pok. Petra, Baska
(ispravno Josipa-Zzenska osoba ), Dor€i¢ Dinka z. Frana rod. Dujmovic, Baska, Mihali¢
Petar pok. Samuela-Nikola i Mihali¢ Dinko pok. Samuela, na svoje ime u za svoju korist
svaki u jednoj polovini dijela u odnosu na k.¢.br. 6495/1 vinograd u z.k.ul. 3843 k.o.
Baska.

rijesioje

I. Utvrduje se da je tuzba u odnosu na tuZene Zlatuni¢ Finka iz Baske, Gruh 4,
OIB: 11299631274 i Zlatuni¢ Katu iz Baske, Gruh 4, OIB: 01482633185, povucena.

II. Tuzitelji 1. Petra Krémar, OIB: 10943706602 i 2.Darko Dujmovi¢, OIB:
16703889991, duzni su tuzenima 1. Zlatuni¢ Finku, OIB: 11299631274 i 2. Zlatuni¢
Kati, OIB: 01482633185 nadoknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.987,00
eura ( slovima: tisuCudevetstoosamdesetsedameura) u roku od 15 dana, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja rjeSenja do isplate po stopi
sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, dok se s preostalim
dijelom zahtjeva za naknadu troSka, tuzeni odbijaju.

[ll. TuzZeni 1.Mladen Labor , OIB: 36316990727, 2. Pavla Kucar, OIB:
43565246380 i 3. Anna Collins , OIB: 94253370335, duzni su tuZiteljima 1. Petri
Krémar, OIB: 10943706602 i 2. Darku Dujmovicu, OIB: 16703889991, nadoknaditi
troSak parnicnog postupka u iznosu od 4.698,75 eura ( slovima:
CetiritisuceSestodevedesetosameura i sedamdesetpetcenti), u roku od 15 dana,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja rieSenja do isplate po
stopi sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima dok se s preostalim
dijelom zahtjeva za naknadu troska, tuzitelji odbijaju.

ObrazloZenje

1. Konaéno postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelji zahtijevaju da sud utvrdi
da su stekli pravo vlasniStva na k.€. 6495/1 ito svaki u % dijela.

2. U tuzbi navode kako utuzena nekretnina predstavlja pasnjak pod nazivom
"Martin€evo" u mjestu Jurandvor , k.o. BaSka. Stvarni vlasnici nekretnine su tuZitelji
svaki u 72 dijela. Tuziteljica Petra Krémar je nekretninu stekla nasljedstvom od oca
pok. Pajali¢ Mihovila, a Pajali¢ Mihovil nasljedstvom iza sestre Pajali¢ Kate, sve
prema rjeSenjima o nasljedivanju. Pajalic Mihovil je nekretninu naslijedio iza sestre
Pajali¢ Kate zajedno s Cubrani¢ lvankom , a tuzitelj Darko Dujmovié nekretninu je
stekao darovanjem od Cubrani¢ Ivanke. Pajali¢ Kate je bila stvarna, ali izvanknjizna
vlasnica nekretnine u cijelosti. TuZitelji se nalaze u posjedu nekretnine te im nikada
nitko nije osporavao posjed ili pravo vlasniStva. Na nekretnini koja je nekad bila
vinograd, sada se vrsi ispaSa po dopustenju i ovlastenju tuZitelia . Nekretnina je
upisana u posjedovni list broj 461 i to naime tuziteljice i Cubranié Ivanke svake u %
dijela .
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3. Tuzeni Mladen Labor , Pavla Kucar i Anna Collins su osporili tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti. U odgovoru na tuzbu navode kako tuZziteljica kao osnov
stjecanja vlasniStva navodi nasljedivanje , a Sto da ne proizlazi iz isprava koje
dostavlja kao Sto ne proizlazi niti iz zakona. TuZiteljica vlasniStvo nije stekla niti
dosjeloScu, a stvarni vlasnici su tuzeni . Ukazuju na rjeSenje o nasljedivanju Kotarskog
suda u Krku posl.br. 0O-340/48 koji se vodio iza pok. Mihali¢ lvanke udove Ivana
rodene Pajali¢ i pok. Mihali¢ lvana pok. Nikole. U tom rjeSenju navode se nekretnine
upisane u z.k. ul. 832 u kojemu je ranije bila upisana sporna k.¢. 6495/1 i koja je
pripala u suvlasnistvo Mihali¢ Franki z. Nikole rod. Pajali¢ ( majci upisanih suvlasnika
Mihali¢ Petra i Mihali¢ Dinka), Mihali¢ Josipi pok. Petra ( upisana suvlasnica , teta
Marije Labor majke tuzenika Mladena Labora) te Dorc€i¢ Dinki z. Frana ( baki tuzenog
Labor Mladena i majci tuzene Pavle Kucar). Sve tri navedene nasljednice ( Dinka
Dorcic¢, Josipa Mihali¢i Franka Mihali¢ ) su za svog zivota mirno, istinito, nesmetano,
zakonito i poSteno posjedovale i uZivale spornu k.C. 6495/1 te istu nekretninu nakon
smrti Mihali¢ Ivana i Mihali¢ lvanke , smatrale svojim vilasnistvom i posjedom jer je
tako i odredeno pravomocnim rieSenjem o nasljedivanju posl.br. O-340/48. U odnosu
na Darka Dujmovi¢a tuzeni osporavaju da bi isti stekao vlasnistvo darovanjem,
nasljedivanjem ili dosjelo$¢u te predlazu odbiti tuzbeni zahtjev.

4, Tuzbom je u ovom predmetu najprije ustala tuZiteljica Petra Krémar, a tuzeni
su osim tuzenih iz to¢ke 3. obrazlozenja bilii Zlatuni¢ Kata i Zlatuni¢ Finko. Takoder,
predmet tuzbe je osim k.€. 6495/1 bila i k.. 6491. U odnosu na k.¢. 6491 rijeSenjem
suda od 16. kolovoza 2021. postupak je razdvojen pa je kao predmet parnice ostala
samo k.C. 6495/1.

5. RjeSenjem suda od 17. studenog 2021. na ovaj predmet spojen je predmet
po tuzbi tuzitelia Darka Dujmovi¢a jer se vodi u odnosu na istu k.. 6495/1.

6. Podneskom od 29. ozujka 2022. tuZzitelji su povukli tuzbu u odnosu na
tuZzene Zlatuni¢ Katu i Zlatuni¢ Finka radi ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom I. rjeSenja
bududi da su tuzeni pristali na povlacenje i zatrazili naknadu parni¢nog troska.

7. Tuzeni Mladen Labor, Pavla Kucar i Anna Collins navode kako je Dosudnica
poslovni broj O-340/48, jedina isprava u ovom predmetu u kojoj je zaista i navedena
sporna nekretnina odnosno naveden je z.k. ulozak broj 832 u kojem je ranije bila
upisana. Sukladno odredbi €l. 17. st. 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" br. 91/96 , 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 14/01 , 79/06,
141/06 ,148/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, dalje; ZV) regulirano je
nasljedivanje posjeda sto znaci da je u trenutku smrti prednika ovdje tuzenih njihov
posjed odnosno suposjed preSao po silizakona na nasljednike, ¢ime su oni postali
sunasljednici i suposjednici nekretnine. Stoga se ima smatrati da sunasljednik
izvrSava posjed stvari i prava na isti nac¢in kako je to cinio i ostavitelj. Takoder
sukladno Cl. 19. st. 2. ZV-a smatra se da posjed nakon Sto je steCen traje neprekidno
dalje, a tko tvrdi da je prestao ili da je bio prekinut, treba dokazati da su nastupile
okolnosti zbog kojih je posjed prestao. Tuzeni predlaZzu da sud po sluzbenoj duznosti
od nadleznog katastra zatrazi temel;j stjecanja i upisa posjeda za Pajali¢ Franku ud.
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Mihovila i Pajali¢ Katicu pok. Mihovila kao i za tuziteljicu Petru Krémar i za lvanku
Cubranic.

8.Tuzitelji odgovaraju da nije tocno da bi stvarni vlasnici bili pokojna Franka
Mihali¢, njezin brat Josip Mihali¢i Dorci¢ Dinka . Isti su upisani kao suvlasnici uslijed
nerijeSenog gruntovnog stanja, a ne zato $to su bili stvarni vlasnici i posjednici
prijeporne nekretnine. Dakle, u trenutku njihove smrti isti nisu bili posjednici sporne
nekretnine pa se u konkretnom slu€aju ne moze primijeniti ¢lanak 17. st. 1.1 2. ZV-
a. Dakle, ostavitelj nije vrSio posjed predmetne Cestice pa to nisu nastavili Ciniti niti
njegovi nasljednici. U konkretnom slu€aju u posjedu sporne nekretnine bili su
prednici tuzitelia. O tome su na spis dostavljene isprave iz arhivske zbirke katastra
i to prijepis sa detaljnog klasiranja zemljiSta iz 1962. iz kojeg je razvidno da je na
predmetnoj Cestici upisana Pajali¢ Katica pok. Mihovila. Dostavljaju i rjeSenje
katastarskog operata od 17. svibnja 1999. kojim je doSlo do promjene te je simena
Pajali¢ Katice nekretnina upisana na ime tuziteljice Petre Krémar i prednice tuzitelja
Dujmovi¢ Darka - Cubranié Ivanke.

9. Tuzeni Culi¢ Tatjana i Brni¢ Nikola nisu osporili tuzbu i tuzbeni zahtjev i nisu
se ocitovali.

10. U dokaznom postupku provedeni su slijede¢i dokazi: ocevid lica mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka geometra , sasluSani su svjedoci Ljubica Polonijo, Anton
Dujmovi¢, Igor Barbali¢, Karmela Dujmovic i Darko Polonijo, sasluSane su parnicne
stranke te je procCitana cjelokupna spisu prilozena dokumentacija.

11. Ocjenom svih provedenih dokaza na temelju odredbi ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku ( "Narodne novine" br. br. 148/11, 25/13, 89/14 , 70/19 , 80/22,
114/22 i 155/23, dalje: ZPP) sud utvrduje tuzbeni zahtjev osnovanim.

12.Cinjenica je da je tuZitelj Darko Dujmovié pokrenuo pojedinaéni ispravni
postupak pod brojem Z- 41008/2018 i to u odnosu na predmetnu k.€. 6495/1. To nije
od odlu€énog znacaja za ovu parnicu. To€no je da je u tom predmetu navedeno da bi
k.€. 6495/1 u cijelosti pripala Cubranié Ivanki koja ju je njemu darovala. No, sestri¢na
Cubrani¢ Ivanke Petra Krémar se kasnije izjasnila da se radi i o njenoj nekretnini
buduéi da je upisana u katastru, Sto je sve tuzitelj i objasnio u stranackom iskazu.
TuzZitelj je onda naknadno 2021. godine podigao tuzbu Kkoji je postupak spojen s
tuzbom Krémar Petre.

13. Nije sporno da su tuzeni nasljednici upisanih vlasnika kao niti to da se u
Dosudnici posl. br. O-340/48 navodi z.k. ul. 832 u kojemu je bila upisana sporna
nekretnina .

14. Sporno je da li su tuzitelji bili u posjedu prijepora i da li su mogli stedi
vlasnistvo sporne nekretnine.
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15. Oc¢evidom na licu mjesta utvrdeno je stanje na terenu. Vjestak je utvrdio da
je tuzitelj pokazao predmetnu nekretninu koja se nalazi u naselju Jurandvor i koja je
s tri strane ogradena drvenim kolcima i Zicom dok na sjeverozapadu seze do gromace
ispod koje se nalaze druge parcele . Vjestak je nekretninu oznacio slovnim oznakama
te naveo kako se radi o povrsini od 259 m2. Na nalaz vjeStaka stranke nisu imale
primjedbi. Nalaz sud u cijelosti prihvaca .

16. Iz iskaza svjedokinje Ljubice Polonijo koja je saslusana na licu mjesta i koja
oduvijek zivi u Jurandvoru , proizlazi da je na prijeporu vidala Kate Pajali¢ nadimka
"Bubulka" , koja je radila u tom vinogradu. Takoder, brat svjedokinje Vlado SerSic¢ je
nekretninu nesmetano koristio za ispasu ovaca, a pasarinu davao Cubranié lvanki .
Svjedokinja zna idaje tuZitelj Dujmovié nekretninu stekao od lvanke Cubranié. Iskaz
ove svjedokinje sud u cijelosti prihvac¢a kao istinit i uvjerljiv.

17. Svjedok Anton Dujmovic izjavio je da je krajem 50-tih godina tu bio vinograd
u koji je dolazio Pajali¢ Mihovil kao i njegova kéer Kate Pajali¢. Svjedok je objasnio
da su otac Krémar Petre i majka Cubrani¢ lvanke bili brat i sestra , a treéa sestra je
bila Pajali¢ Katica. Ona se nije udavala i nije imala djece i nekretninu su naslijedile
njene neéakinje Petra Krémar i lvanka Cubranié. Svjedok je izjavio da razdoblje o
kojem on govori kao o vinogradu je vrijeme kraja 50-tih godina 20. stolje¢a. Svjedok
potvrduje da je ovce na ispasu na tu nekretninu vodio Vlado SerSi¢, a nakon njega
Igor Barbali¢., Svjedok je roden 1943. i pamti od svojih 15-tak godina Zivota stanje
na toj nekretnini. Kaze i kako je njegov sin tuzitelj Darko Dujmovi¢ nekretninu stekao
darovanjem od Ivanke Cubranié. Iskaz ovog svjedoka valja promatrati u svjetlu
Cinjenice da je on otac tuZitelia , ali ipak, njegov se iskaz podudara s iskazima
svjedokinja Ljubice Polonijo i Karmele Dujmovi¢ koje nisu u tako bliskom srodstvu s
tuziteljima.

18. Svjedok Igor Barbali¢ je potvrdio da je stado od Vlade SerSi¢a preuzeo
2020. godine, ali da spornu parcelu nije koristio cijelu ve¢ samo dio koji nije bio
obrasten. Parcelu je koristio svega dvije godine, a paSarinu davao Krémar Petri. Ipak,
on pretpostavlja da je ta paSarina bila za k.C. 6491 . Medutim, kaZe da ne zna tko je
vlasnik prijepora . Sud je stajalista da svjedok svjedocCi prilicno neodredeno , ali ipak
iz njegovog iskaza proizlazi da je parcelu na dijelovima na kojima je to bilo mogucée
nastavio koristiti kada je preuzeo stado Sersi¢ Vlade Sto znac€i da je i SerSi¢ koristio
parcelu za ispasu. Osim toga, Barbali¢ je pasarinu davao Krémar Petri.

19. Svjedokinja Karmela Dujmovi¢ rodena je 1948. i kaze daje do svoje 14
-te godine Zivota na ovoj parceli brala grozde s Katicom Pajali¢. Izri€ito navodi kako
pamti berbu grozda jer je loza bila posadena u smjeru istok-zapad tj. suprotno od
polozZaja parcela ispod sporne nekretnine koje su poloZene sjever —jug. Svjedokinja
kaze da to bio vinograd, a da su okolo bili pasnjaci. Navodi kako su Krémar Petra i
Cubrani¢ Ivanka to naslijedile od svoje tete Pajalié¢ Katice, a Ivanka Cubranié¢ je onda
to darovala Darku Dujmovic¢u. Sin ove svjedokinje je vlasnik susjedne parcele i kad
ju je kupovao pitao je za suglasnost Petru Krémar i lvanku Cubranié. Toéno je da je
lvanku Cubranié naslijedila Branka Filipovi¢, ali ne i u odnosu na ovu parcelu jer ju je
lvanka ve¢ prije darovala tuZitelju. Svjedokinja je izjavila kako je Ivanka Cubranié¢
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takoder koristila spornu nekretninu prije Vlade SerSic¢a jer je i ona drzala ovce . Iskaz
ove svjedokinje sud u cijelosti prihvaca.

20. Svjedok Polonijo Darko kaze kako svjedokinja Karmela Dujmovi¢ sigurno
nije na spornoj parceli brala groZde. Inace je ovaj svjedok vozio sjeno za stoku Vladi
Sers$icu na spornu parcelu, a pasarinu da je vjerojatno davao Velniéu i obitelji tuzene
Pavle Kucar. Iskaz svjedoka sudu nije uvjerljiv jer ako tvrdi da je parcela od obitelji
Mihali¢ i obitelji tuzene Kucar, kako to da onda ne zna kome je Sersi¢ davao paSarinu.
Nije uvjerljiv niti kada kaZe da je brat tuZiteljice Petre Krémar njemu iznajmio parcele
za ispasu pa da bi mu sigurno ponudio ispornu da je bila od te obitelji. Naime, nije
mu je mogao ponuditi ako ju je vec koristio Vlado Sersi¢, a osim toga parcela je
pripala Petri Krémar, a ne njenom bratu Tihomiru.

21. Tuzitelj u stranaékom iskazu potvrduje da mu je Ivanka Cubranié darovala
nekretninu , to su ucinili na samom terenu, a ona je uvijek govorila da je njena parcela
u obliku slova L, koji oblik i odgovara stanju kada se pogleda kopija katastarskog
plana. TuZitelj je objasnio i kako je pokrenuo pojedinacni ispravni postupak i u istom
naveo kako je Petre Krémar suglasna s time da parcela pripada Ivanki Cubranié¢ i to
je najprije i rekla kada ju je obavijestio da mu lvanka Cubranié namijerava darovati
nekretninu. No, kasnije se predomislila jer je i ona upisana posjednica pa je podigla
tuzbu , a Dujmovi¢ se kasnije pridruzio takoder tuzbom. TuZitelj je potvrdio da je
ogradio spornu i ostale nekretnine koje su od njegove obitelji te da ih koristi za ispasu
ovaca.

22. Tuzena Pavla Kuéar tvrdi da je nekretnina u cijelosti vlasnistvo njene sestre
Marije Labor. Tvrdi da su djed i otac tuzitelja Dujmovi¢a parcelu Koristili za ispasu po
dozvoli njenog oca i njemu nosili pasarinu. Ovaj dio nije uvjerljiv jer nitko od
saslusanih svjedoka medu kojima je i otac tuzitelja, nije rekao da bi prednici tuzitelja
koristili spornu parcelu, za ispasu.

TuZenik Mladen Labor najprije navodi kako je parcela njegovo vlasnistvo, a
onda na kraju iskaza da je to parcela od njegove tete Pavle Kuéar, njegova i rodakinje
Anne Collins.

23. U zemljiSnoj knjizi upisani suvlasnici su prednici tuzenih. U povijesnom
posjedovnom listu od osnutka katastra 1954./55. upisana je bila Pajali¢ Franka ud.
Mihovila, a onda je 1962. godine ista brisana i upisana je posjednica Katica Pajali¢
pok. Mihovila. Godine 1999. upisane posjednice su, a tako i do danas Petra Krémar i
lvanka Cubranié. TuZeni osporavaju upis u katastru i traze da sud sluzbenim putem
od katastra zatraZi ispravu o temelju upisa u posjedovni list. No, tuZitelji su te isprave
dostavili uz podnesak od 20. studenog 2024. Radi se o prijepisu klasiranja zemljista
iz 1962.godine kada je u Pl br. 461 upisana Cestica kao posjed Katice Pajali¢ .
Takoder, na temelju rjeSenja o nasljedivanju iza Pajali¢ Katice umrle 1993. godine
nasljednici su Cubranié Ivanka i Pajalié Mihovil, prednik Krémar Petre.

24. Sud je procitao isprave koje su dostavili tuzeni. Prema Dosudnici posl.
broja O-340/48 kao dio ostavine iza Mihali¢ Ivanke navodi se i zemljiSnoknjizni
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ulozak 832 i upis u korist Mihali¢ Franke, Dor¢i¢ Dinke i Mihali¢ Josipe- prednika
tuZenih. Ostalim ispravama tuzeni potvrduju pasivnu legitimaciju .

25. Analizom svih provedenih dokaza sud utvrduje da su tuZzitelji dokazali da
su oni tj. njihovi prednici bili u poStenom posjedu predmetne nekretnine svakako
viSe od dvadeset godina i da su vlasnistvo stekli dosjeloScu.

26. Prednici tuzitelja Pajali¢ Mihovil i Pajali¢ Kate/ Katica nekretninu su koristili
kao vinograd. Isti je pofetkom 60-tih godina zapusSten, a onda je nekretninu neko
vrijeme koristila za ispasu i Ivanka Cubranié koja je, prema iskazu svjedokinje
Karmele Dujmovic, drzala ovce. Nakon nekog vremena parcelu je za ispasu Kkoristio
Vlado Sersi¢ koji je svoje stado ovaca 2020.godine prepustio Igoru Barbali¢u. Viado
Sersié je pasarinu plaéao u mesu i to lvanki Cubranié prema tvrdnji Ljubice Polonijo.
Daje Vlado Sersié pasarinu davao Ivanki Cubranié, alii Petri Krémar, izjavio je i
svjedok Anton Dujmovi¢ , a svjedok Barbali¢ je izjavio da je paSarinu pla¢ao Krémar
Petri. Svjedokinja Karmela Dujmovic je izjavila da su Sersi¢ Vlado i Barbali¢ Igor
pasarinu nosili Krémar Petri i to u vidu mesa. 1z svega proizlazi da je parcela koristila
se za ispasu po dozvoli Ivanke Cubrani¢ i Petre Krémar. Barbali¢ Igor se na tom
podrucju kratko zadrzao kako je sam izjavio , a onda je za ispasu parcelu nastavio
koristiti Darko Dujmovic. Parcela je i danas ogradena kolcima i zicom §to je ucinio jo$
Sersic¢ Vlado, a Darko Dujmovic je prilagodio ogradu s obzirom na ostale nekretnine.

27. Postenje se pretpostavlja, a tko tvrdi suprotno mora to i dokazati. U
konkretnom slucCaju tuZeni nisu dokazali da tuzitelji tj. njihovi prednici ne bi bili
posteni. Upravo suprotno, iz dokaznog postupka proizlazi da tuzeni i njihovi prednici
nisu posjedovali nekretninu nego da su to Cinili nesmetano upravo tuzitelji tj. njihovi
prednici.

28. Radi svega navedenog, sud utvrduje da su tuZitelji vlasnidtvo prijepora
stekli dosjeloS¢u postenim posjedom od kraja 50-th godina pa do 2018. g. Sto je
svakako viSe od 20 godina. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude (¢l. 159. st. 3. ZV-
a).

29. O troskovima je odlu¢eno na temelju odredbi ¢l. 154. i 155. ZPP-a, a u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( dalje : OT).
TuzZitelji su uspjeli u parnici pa su im priznati slijedeci troskovi: za sastav tuzbe 200
eura prema tbr. 7.t.1., zarocista 2. 06. 2020., 9. 04. 2025., 3. 12. 2025., 10. 03. 2026.
i 16. 06. 2026., za svako po 200,00 eura prema tbr. 9.t.1., za roCista 22. 03. 2031.,
10. 11. 2021., 7. 03. 2022., 2. 12. 2024. i 21. 01. 2025., za svako po 100,00 eura
prema tbr. 9.t.2., za sastav podnesaka od 18. 05. 2020., 18. 06. 2020., 6. 04. 2021.
i 20. 11. 2024., za svaki po 200,00 eura prema tbr. 8.t.1., za podneske od 4. 01.
2022., 29. 03. 2022., 13. 03. 2023., 20. 11. 2023., 25. 06. 2025., 16. 09. 2021. i 12.
02. 2025. za svaki po 50,00 eura prema tbr. 8.t.4. Na navedene iznose priznato je
povisenje od 10% za zastupanje dvije osobe prema tbr.40. te PDV od 25 %. Osim
toga priznati su i materijalni troSkovi i to predujam za vjestaCenje u iznosu od 700,00
eura te sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od ukupno 80,00 eura koliko su
trazili. Stoga je ukupno priznat troSak u iznosu od 4. 698,75 eura, a troSak su duzni
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platiti tuzeni Pavla Kucar, Mladen Labor i Anna Collins, o ¢emu je odluceno u tocki Ill.
riesSenja.

30. Tuzitelji su povukli tuzbu u odnosu na Zlatuni¢ Katu i Zlatuni¢ Finka na koje
su povlacenje ovi pristali i trazili naknadu troSka. Zahtjev za naknadu troska je osnovan
jer su cijelo vrijeme tuzitelji ih oznaCavali kao tuzene, a ovi uopce nisu bili pasivno
legitimirani na Sto su stalno i ukazivali. TuZenisu za sve radnje trazili naknadu troSka
u iznosu od tadasnjin 1.100,00 kn , Sto je 146,00 eura. TroSak je tuzenima priznat
u tom iznosu jer im sud ne moze priznati viSe nego Sto su trazili dok je u nekim
stavkama sukladno vrijednosti spora i OT-u priznat manji iznos. Takoder, troSkovi
su im priznati za dva predmetaito ovaj predmet i predmet poslovnog broja P-189/21
u kojemu su troSkovi nastali prije spajanja na ovaj predmet. Tuzenima su u predmetu
P- 1421/19 priznati slijededi troSkovi: Sastav odgovora na tuzbu 146,00 eura prema
tbr. 8.t.1., sastav podneska od 2. 06. 2020. 146,00 eura prema tbr. 8.t.1., zastupanje
na roCistu 2. 06. 2020. 146,00 eura prema tbr. 9.t.1., sastav podneska od 17. 03.
2021. 146,00 eura prema tbr. 8.t.1., zastupanje na rocCistu 22. 03. 2021. 100,00 eura
prema t br. 9.t.2., sastav podneska od 5. 11. 2021. 146,00 eura prema tbr. 8.t.1.,
zastupanje na rocistu 10. 11. 2021. 100,00 eura prema tbr. 9.t.2., sastav podneska
od 2. 03. 2022. 146,00 eura prema tbr. 8.t.1., zastupanje na ro€istu 7. 03. 2022.,
100,00 eura prema tbr. 9.t.2. i sastav podneska od 14. 11. 2022. 100,00 eura prema
tbr. 8.t.3. OT-a Sto je ukljucivsi i PDV od 25 % ukupno 1.595,00 eura . U predmetu
posl. broja tada P-189/21 tuZzenima su priznati slijedeci troSkovi: sastav odgovora na
tuzbu 146,00 eura prema tbr. 8.t.1., sastav podneska od 3. 06. 2021. 146,00 eura
prema tbr. 8.t.1. i zastupanje na ro€iStu 16. 06. 2021. 100,00 eura prema tbr. 9.t.2.,
Sto je ukupno 392,00 eura. Stoga su tuzenima ukupno priznati troSkovi u iznosu od
1.987,00 eura radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom Il. rjeSenja.

U Krku 10. srpnja 2026.

Sutkinja:
Davorka Podnar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovog
suda, uroku od 15 dana od dana primitka otpravka ove presude i rjeSenja , a o zalbi
odluéuje Zupanijski sud.
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