
 

 

Stranica 1 

ST-159/2014 

TRGOVAČKI SUD 

U 

SPLITU 

 

VJEROVNIK : VICTA D.O.O., OIB: 63467075102, Makarska 26, Split (Grad Split), zastupano 

po članu uprave Elvis Kukić,  OIB: 854 71995441, Padzigradska 21, 21000 Split, oboje 

zastupani po odvjetniku Jeri Matiću, Odvjetničko društvo Matić & Poljak d.o.o., Ulica 

Domovinskog rata 61, 21000 Split 

 

PODNESAK VJEROVNIKA 

 

I           Vjerovnik Victa d.o.o., se ovim putem očituje na podnesak razlučnog vjerovnika Adriatic 

assets d.o.o. od dana 20 lipnja 2025.g. 

 

         U istom podnesku razlučni vjerovnik u bitnom iznosi; 

2. Potvrđuje se kako je u dijelu izdanih brisovnih očitovanja za nekretnine koje su bile u vlasništvu 

Stečajnog dužnika, a na kojima je Stečajni/Razlučni vjerovnik imao upisano založno pravo te su 

prenesene u vlasništvo trećih osoba izvan stečajnog postupka Stečajni/Razlučni vjerovnik ukupno 

naplatio iznos od EUR 1.266.965,54, a u odnosu na: nekretninu upisanu u Zemljišnoknjižnom odjelu 

Općinskog suda u Splitu, k.o. Split, u zkul. 15817, stambeno poslovni objekt "Firule - Lazarica", sagrađen 

na pravu građenja na čest. zem. 820/1, površine 3630 m2 , zemljište ispod objekta upisano u zkul. 15816, 

i to etaže: E-19, E-151, E-152, E-21, E-115, E-51, E-38, E-13, E-153, E-79, E-6, E-157, E-53, E-128, E-50, E-24 i E-16. 

 



 

 

Stranica 2 

                  U odnosu na sadržaj podneska isitiče se  kako je baš vjerovnik Victa ukazala na 

netransparentnost i nevjerodostojnost prikazivanja stanja tražbine razlučnog vjerovnika 

Adriatic Assests d.o.o.,  ukazujući da je  pored stečaja, tvrtka Adriatic assets d.o.o. posebno 

namirivala predmetnu  tražbinu prijavljenu u ovom stečaju,  izdavanjem brisovnih očitovanja 

za brisanje zaloga koji su osiguravali tražbine koje su prijavljene u ovom stečaju, što se 

također mora smatrati namirenjem razlučnog vjerovnika koji pretpostavlja se nije obavijestio 

sud o tim namirenjima. 

                   Sada je iz podneska nesporno kako se tvrtka Adriatic assets d.o.o. nesporno 

dodatno namirivala kroz izdavanje brisovnica, o čemu sud i stečajna upraviteljica  do sada 

nisu obaviješteni, niti su na bilo koji način imali saznanja o tim namirenjima, no sudu se 

ukazuje kako razlučni vjerovnik ne dostavlja ugovore iz kojih bi bila razvidna visina namirenja 

pozivajući se na tajnost podataka, a to namirenje  do sada nije bilo razvidno niti iz njihovih 

dostavljenih izvadaka iz poslovnih knjiga.  

 

VJEŠTAČENJE NEKRETNINA ZA KOJE SU IZDAVANE BRISOVNICE 

 

II          Posebno se sudu ukazuje kako se razlučni vjerovnik očitovao za samo dio od 

nekretnina stečajnog dužnika  za koje su nesporno izdavali brisovnice, slijedom čega se sudu 

predlaže, da radi točnog utvrđenja ukupnog namirenja, odredi vještačenje svih nekretnina 

stečajnog dužnika za koja je brisovna očitovanja izdala  Adriatic assets d.o.o., i to  u odnosu 

na poduloške 1,21,51,19,13,133,135,76,77,38,92,6,16,128,144,3,136,151,50,171,24,160,116,166.  

                     Predmetne nekretnine su osiguravale namirenje tražbine razlučnog vjerovnika u 

odnosu na stečajnog dužnika, a sada je nesporno kako je razlučni vjerovnik umjesto prodaje 

predmetnih nekretnina izdavao brisovnice po značajno manjim cijenama nego li je vrijednost 



 

 

Stranica 3 

predmetnih nekretnina, čime je pokušao prikriti ukupan iznos namirenja u stečajnom 

postupku koji je bitan radi preostalih vjerovnika i samog stečajnog dužnika. 

                     Vlastitim izborom, razlučni vjerovnik je od trećih osoba naplaćivao izdavanje 

brisovnica trećim osobama za potencijalno mnogostruko manje iznose nego što je 

vrijednost predmetnih nekretnina što je razvidno i bez vještačenja jer samo primjerice 

nekretnine poduložak 6,13 i 15 imaju preko 4oo m2 stambene površine koje same prema 

današnjim tržišnim cijenama  premašuju ukupan iznos od  1.266.965,54 kojeg navodi Adriatic 

assets d.o.o., kao ukupno namirenje za sve nekretnine za koje je izdao brisovnice. 

 

DOKAZ: - izvadak iz zk za nekretnine za koje je Adratic assets d.o.o. prema njihovim 

navodima naplatio trećim osobama  izdavanje brisovnica. 

 

   Sud zapravo ovdje nema izbora, već dapače netransparentnim nedostavljanjem 

Ugovora temeljem kojih su izdavane brisovnice, stečajni sud je prisiljen vještačenjem svih 

nekretnina kako je predloženo u uvodu točke II ovog podneska utvrditi na transparentan 

način ukupnu visinu namirenja. 

 

VJEŠTAČENJE NEKRETNINA KOJE SU PREDMETOM UGOVORA O CESIJI 

 

III                 Razlučni vjerovnik Adriatic assets d.o.o. je prema izvješću  stečajnog upravitelja 

koji je prilog podneska stečajnog upravitelja od 13.05.2025.g. prenio dio svojih tražbina na 

sljedeće vjerovnike;  
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ATRIUM SPALATUM d.o.o. u stečaju 
OIB 75237018400 
Novi vjerovnici - umjesto Adriatic asset 
Uvala Banje 
cesija Adriatic asset  322.022,17 
prijeboj za stan 3 E-3 -248.052,25 
Stanje  73.969,92 
Brkić Ivica 
cesija Adriatic asset  679.789,45 
prijeboj za stan 35 E-35 -408.458,38 
Stanje  271.331,07 
Čipčić Tomislav 
cesija Adriatic asset  515.235,40 
prijeboj za stan 14 E-14 -320.348,37 
Stanje  194.887,03 
Parčina Slavko 
cesija Adriatic asset  627.993,39 
prijeboj za prodajni prostor 64 E-139 -230.316,99 
Stanje  397.676,40 
Kegalj Ivan 
cesija Adriatic asset  518.857,14 
Stanje  518.857,14 
Accola d.o.o. 
cesija Adriatic asset  2.966.975,25 
Stanje  2.966.975,25 
Ukupno cedirano 5.630.872,80 
-prijeboj za prodane nekretnine -1.207.175,99 
 
Obveza prema novim 
vjerovnicima 

4.423.696,81 

 

 

    Prema izvješću stečajne upraviteljice razlučni vjerovnik je ukupno cedirao 

5.630.872,80 Eur-a svoje tražbine na nove vjerovnike, te je izjavljen prijeboj za prodane 

nekretnine u ukupnom iznosu od 1.207.175,99 Eur-a i sukladno istom je utvrđena obveza 

prema novim vjerovnicima u iznosu od 4.423.696,81 Eur-a. 

     Dakle i kod prodaje tražbine razlučni vjerovnik je proizvoljno i netransparentno 

trećim osobama prodavao tražbinu zajedno sa založnim pravom na nekretninama 

stečajnog dužnika koje je osiguravalo tu tražbinu. 



 

 

Stranica 5 

          Naime, ono što je problematično kod tih prijenosa tražbina je što je Adriatic 

assets d.o.o. kada je ugovarao namirenje za prenesenu  tražbinu,  ugovorio značajno manje 

namirenje nego što je vrijednost nekretnina koje su osiguravale predmetnu tražbinu, 

isključivo s razlogom da pokuša izbjeći namirenje prvog kredita po ugovoru o izdavanju 

devizne garancije broj 011-43/2004 kao nesporno najstarije tražbine koju je odvojeno prijavio 

kada je prijavljivana predmetna tražbina u stečaju. 

           Da je evidentno razlučni vjerovnik prodao tražbine i osiguranje na 

nekretninama, kako bi izbjegao namirenje prvog kredita po ugovoru o izdavanju devizne 

garancije broj 011-43/2004 razvidno je  i iz dostavljenih izvoda razlučnog vjerovnika koji u 

svojim knjigama i dalje vodi tu najstariju tražbinu kao potpuno nenamirenu. 

               

           Također, razlučni vjerovnik u Ugovoru o cesiji od 20.02.2025.g., kojim na tvrtke 

Accola d.o.o. i Crivac d.o.o. uopće ne navodi koji dio tražbine prenosi i koliko je namirio po 

tom prijenosu svoje tražbine prema stečajnom dužniku.   

           Slijedom prethodnog, razlučni vjerovnik ima slobodu da prenese tražbinu, no 

ta sloboda je ograničena u pogledu namirenja unutar stečaja, jer je cilj stečaja unovčenje 

nekretnina i namirenje stečajnih vjerovnika,  no kako je Ugovorom o cesiji od 20.02.2025.g. 

preneseno potraživanje na nekretnini čiji vlasnik nije stečajni dužnik nego vjerovnik Victa 

d.o.o., čije su nekretnine opterećene najstarijom tražbinom koja bi morala biti namirena, 

nesporno je kako sud i stečajni upravitelj u pogledu obavljenih cesija trebaju odrediti 

vještačenje vrijednosti nekretnina koje su prenesene trećim osobama i s obzirom na 

provedeno vještačenje utvrditi namirenje razlučnog vjerovnika Adriatis assets d.o.o. 

 

DOKAZ: - citirana Cesija                     



 

 

Stranica 6 

POSEBNO PITANJE VISINE TRAŽBINE PO SVAKOM KREDITNOM PLASMANU 

 

 IV             Sudu se posebno ukazuje kako je kod prijave tražbine u stečajnom postupku Atrium 

spalatum d.o.o., prednik Adriatic assets d.o.o., tvrtka H-abducco d.o.o., dana 20.07.2015.g. 

prijavila ukupno 137.830.449,86 kn; 

 

 

                   te da je taj vjerovnik u prijavi tražbine specificirao sve svoje tražbine i to počevši 

od najstarije tražbine po ugovoru o izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004 (stranica 3 

prijave tražbine); 

 

 

Dakle sukladno prijavi tražbine u stečaju Adraitic assets d.o.o. po kreditu 011-43/2004 

kao najstarijem prijavljuje; 



 

 

Stranica 7 

 

            

  Dakle, prijavljuje 58.868.760,25 kn, odnosno 7.901.847,01 Eur-a što bi zapravo 

jedino mogla biti tražbina razlučnog vjerovnika po osnovi najstarije prijavljene tražbine, no 

razlučni vjerovnik u kartici koju je dostavio sudu prikazuje potraživanje po tom najstarijem 

potraživanju ne samo i dalje u potpunosti otvorenim, nego unatoč prijavljenom iznosu u 

svojim knjigama koje je posljednjim podnescima dostavio sudu, „zadužuje“ stečajnog 

dužnika po toj najstarijoj tražbini za iznos od 8.634.833,54 EUR. 

 

NESPORNO PROBLEMATIČNA VISINA NAMIRENJA RAZLUČNIH VJEROVNIKA I 

PITANJE URAČUNAVANJA 

 



 

 

Stranica 8 

V        Prema stečajnoj upraviteljici i njezinu izvješću Adriatic assets d.o.o. je namiren kroz 

transparentnu prodaju nekretnina stečajnog dužnika u stečaju za iznos od 5.211,720,00 Eur-

a. 

Sukladno izvješću stečajne upraviteljice Adriatic assests d.o.o. je dalje kroz Cesije ( 

prodaju potraživanja na konkretnim nekretninama stečajnog dužnika) namirio daljnjih  

1.207.175,99 Eur-a, no u pogledu visine namirenja za stečajnog dužnika je bitna vrijednost 

nekretnina koje su predmetom Ugovora o cesijama. 

 Dakle da bi sud utvrdio ukupno namirenje stečajnog vjerovnika u segmentu 

prodanih potraživanja sud bi trebao također vještačiti vrijednost nekretnina koje su predmet 

Ugovora o prodaji potraživanja razlučnog vjerovnika prema trećima jer je razlučni vjerovnik 

prodavao potraživanja koja su se odnosila na konkretne nekretnine u vlasništvu drugih 

vjerovnika, primjerice Victe d.o.o., ali  po značajno manjim vrijednostima kako bi smanjio 

mogućnost namirenja najstarije tražbine.   

 

I sada imamo novi trenutak, očitovanje Adriatic assets d.o.o.  novi podatak da je 

razlučni vjerovnik kroz brisovna očitovanja naplatio daljnjih  1.266.965,54 Eur-a što je 

također netransparentno i treba biti predmet vještačenja, s posebnom napomenom kako  

nisu naveli sve nekretnine za koje su izdali brisovniice. 

 

Dakle bez da sud odredi vještačenja, a morao bi da dođe do konačne visine 

namirenja, Adriatic assets d.o.o. je iz osnova tri prethodno navedene stavke nesporno 

naplatio 7.685.860,00 Eur-a,  a potraživanja po najstarijoj tražbini, odnosno po ugovoru o 

izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004, iznose 7.901.847,01 Eur-a po prijavi tražbine u 

stečaju, na koju dalje ne teče kamata od otvaranja stečaja, ali razlučni vjerovnik sukladno 



 

 

Stranica 9 

karticama koje je dostavio nije tu tražbinu kao najstariju zatvarao nego je istu u trenutku 

prijenosa tražbine na Accola d.o.o. i Crivac d.o.o. u svojim knjigama vodio u iznosu od  

8.634.000,00 Eur-a, što je u potpunoj suprotnosti s odredbama Zakona o obveznim 

odnosima(„Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) 

kojima je propisan redoslijed uračunavanja (čl. 171.) kad ono što dužnik plati nije dovoljno za 

namirenje cijele obveze, te uračunavanje kamata i troškova (čl. 172.). 

        Pravila o redoslijedu ispunjenja i uračunavanju ispunjenja dispozitivne su naravi, u smislu 

mogućnosti vjerovnika i dužnika da sporazumom odrede uračunavanje plaćenih iznosa, u 

situaciji kada ono što je plaćeno nije dostatno za namirenje cijelog duga, međutim, kad tog 

sporazuma nema, a u ovom stečajnom postupku nije postignut sporazum u tom pogledu 

između Atrium spalatum d.o.o. i Adriatic assets d.o.o., a u trenutku ispunjenja  nije određeno 

koju točno obvezu namiruje i kojim se redoslijedom ima uračunavati ispunjenje, redoslijed 

ispunjenja uračunava se prema pravilima ZOO-a, prema redoslijedu njihova dospijeća, 

sukladno odredbi članka 171. Zakona o obveznim odnosima. 

 

VI 

Slijedom prethodnog, se moli ovaj sud i stečajni upravitelj, da se u prvom redu očituje i utvrdi; 

 

- Odredi građevinsko vještačenje vrijednosti nekretnina kako je obrazloženo 

točkama  II i III ovog podneska,  

- Da do potrebe nakon što se utvrde vrijednosti nekretnina za koje su izdane 

brisovnice i nekretnina u odnosu na koje su prenesena potraživanja cesijama, 

odredi financijsko knjigovodstveno vještačenje s ciljem određivanja točne visine 

namirenja tražbina Adriatic assets d.o.o., s primjenom odredbi o uračunavanju 
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obzirom se stranke nisu sporazumjele koje se tražbine zatvaraju obavljenim 

namirenjima, 

- S obzirom na činjenicu da  cesija koja je uvodno citirana, a kojom razlučni vjerovnik 

Adriatic assets d.o.o. dana 20.02.2025.g.  ugovorom  o cesiji tvrtkama Accola d.o.o. 

i Crivac d.o.o. prenosi sva svoja potraživanja, nije evidentirana kao namirenje 

unutar ovog stečajnog postupka jer u Ugovoru o cesiji nije naveden niti iznos 

namirenja niti iznos tražbine koja se prenosi odredi posebno vještačenje vrijednosti 

nekretnina koje su predmetom tog Ugovora kako bi se mogla utvrditi visina 

namirenja, 

- Da sud sukladno prijavi tražbine  razlučnog vjerovnika, tvrtke H-abducoo d.o.o. koji 

je sve svoje tražbine prenio na tvrtku Adriatic assets d.o.o., nakon provedenih 

vještačenja, zatvori kao  najstariju tražbina tvrtke H-abducco d.o.o., razlučnog 

vjerovnika Adriatic assets d.o.o.  po Ugovoru o izdavanju devizne garancije broj 

011-43/2004, u ukupnom iznosu od 58.868.760,25 kn. 

 

        Zaključno, ovaj vjerovnik smatra da radi činjenice da sud, prema onom što sada u 

spisu ima, ne može do kraja transparentno utvrditi visinu namirenja razlučnog 

vjerovnika tvrtke Adriatic assets d.o.o., što je u interesu ostalih vjerovnika, zbog čega 

je  naprosto nužno obaviti gore predloženo kombinirana vještačenja, jer se ne smije 

pouzdati u izvatke iz financijsko poslovnih knjiga Adriatic assets d.o.o., koji primjerice 

uopće nije evidentirao namirenje po izdanim brisovnicama, već je tek sada, nakon što 

je prodao potraživanje obavijestio sud da se namirivao i po toj osnovi. 
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               Posebno se ukazuje na činjenicu da je razlučni vjerovnik Adriatic assets d.o.o., prije 

gore citirane cesije iz veljače 2025.g., prenio svoja potraživanja Ugovorom o prodaji 

potraživanja od 03.10.2024.g. kojeg je potvrdio javni bilježnik Suada Jašarević pod svojim 

brojem Ov-7290/2024, i to potraživanja   iz osnova Ugovora o odobrenju okvira za financijsko 

praćenje 011-20/2007 i 011-147/2007, u kojem ugovoru kao prilog stoje financijske kartice 

Adriatic assets d.o.o. prema kojima je razvidno da taj razlučni vjerovnik i dalje kao 

nenamireno potraživanje u cijelosti vodi cijelokupnu tražbinu  iz osnova Ugovora o 

odobrenju okvira za financijsko praćenje 011-20/2007 i 011-147/2007, što se i navodi u samom 

ugovoru Ov-7290/2024 na stranici 2. i 3. ; 

 

 

 

         

DOKAZ: - ugovor o  prodaji potraživanja od 03.10.2024.g. kojeg je potvrdio javni bilježnik 

Suada Jašarević pod svojim brojem  Ov-7290/2024. 

 

            Dakle, prema gore navedenom izvatku iz poslovnih knjiga razlučni vjerovnik Adriatic 

assets d.o.o. je do trenutka prodaje svojih potraživanja  i dalje vodio kao otvorene tražbine, 

gore citiranu tražbinu u iznosu od 6.063.031,39 Eura po Ugovoru 011-147/2007 kao i  tražbinu 
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po Ugovoru o izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004, u ukupnom iznosu od 

8.634.000,00 Eur-a, iako je ta tražbina inicijalno manja kod prijave tražbine kod otvaranje 

stečaja i iznosi 58.868.760,25 kn . 

 

              Slijedom gore iznesenog, evidentno je da tu matematika ne štima, kada se kao 

minimum namirenja uzme iznos  7.685.860,00 Eur-a,  koji se navodi u točki V ovog 

podneska, pa je evidentno da razlučni vjerovnik s unaprijed određenom namjerom neuredno 

vodi svoje knjigovodstvo da bi potencijalno na prijevaran način manipulirao tražbinom i 

namirenjem unutar stečajnog postupka, kako bi oštetio ostale vjerovnike, radi čega je sud 

prisiljen postupiti na gore opisan način i odmah odrediti predložena vještačenja. 

 

 

 

 

U Splitu, dana 01.srpnja 2025.god.                                                             
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