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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31000 Osijek P-1769/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Osijeku, po sucu Davoru Lidgiéu, u pravnoj stvari tuZitelia Zelika
Prodanovica iz Tenje, Vladimira Nazora 21, OIB: 78000537804, zastupan po
punomocniku Marijanu Bel€i¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuZenika Zagrebacka banka
d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, OIB: 92963223473, zastupan po
punomochiku Kruni Knezevicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ &
Partneri d.o.o0., u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti/isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene
glavne i javne rasprave 9. lipnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno, punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, uz javnu objavu od 15. lipnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3214820780/08,
skloplijenog dana 31.10.2008. godine izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdenog dana
03.11.2008. godine po javnom biljezniku Anamariji Koki¢ iz Osijeka pod br. OV-
1525/2008, u dijelu odredbe koiji glasi:

» Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora.”

Il. Nalaze se tuZeniku da tuZzitelju plati prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od 1.407,50
EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosSenja presude
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi podnesenoj po punomocniku navodi da je dana 31. listopada 2008.
godine s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj 3214820780, a prema kojem je
tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u iznosu od 15.406,54 CHF. Navedenim Ugovorom tipa " uzmi ili ostavi " u ¢l. 2.
st. 3. ugovoreno je i plaéanje svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o visini
naknada za usluge kreditora. Tuzitelj drzi da je predmetna naknada nistetna jer tuzenik
u vrijeme isplate kredita nije imao zakonski osnov za naplatiti ovu naknadu osim toga
da je sporna naknada neodredena i neodrediva, te da se radilo o tipskom
(adhezijskom) potroSackom ugovoru jer je naknada kao takva proizvodno nametnuta
tuZiteljici ponudom ugovora, te on na nju nije mogao utjecati niti pregovarati o istoj, a
osim toga osporavana naknada ne odgovora nikakvim pruzenim uslugama od strane
tuzenika, niti bilo kakvim troSkovima koje je imao tuzenik i ista je na strani tuziteljice
izazvala samo dodatne nepotrebne troSkove. TuZitelj predlaze slijedom izlozenog
donijeti presudu kao u izreci uz nadoknadu mu prouzroenog parni¢nog troska.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu istoj u cijelosti usprotivio navodeéi da je visina
naknade za osiguranje potraZivanja bilo propisana ugovorom o kreditu, pa predlaze
stoga odbiti tuZiteljicu s tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz nadoknadu prouzro¢enog mu
parni¢nog troska. TuZenik istiCe prigovor zastare.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u kompletnu prilozenu dokumentaciju u
ovome spisu, te je saslusao tuzitelja.

4. Uvidom u dokumentaciju koja prilezi ovome spisu, a to medu strankama nije niti
sporno, sud utvrduje da su parni¢ne stranke dana 31. listopada 2008. godine sklopile
ugovor o kreditu broj 3214820780, te da je tuZitelj po sklopljenom ugovoru dana 4.
studenoga 2008. godine platio tuzeniku na ime naknade za osiguranje potrazivanja
iznos od 1.513,12 kn / 200,83 eura.

5. Clankom 270. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.), propisano je da kad
je €inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan.

6. Clankom 322. spomenutog zakona propisano je da je ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske prisilnim propisima ili moralima drustva nistetan, osim ako
je cilj povrijedenog prava ne upucuju na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje nesto drugo.

7. Clankom 323. st. 1. istog zakona propisano je da u sluéaju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana je duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora.

8. Clankom 96. Zakona o zastiti potroac¢a ("Narodne novine" broj 19/22., 59/23.),
propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se
neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaa. Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
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formulirao trgovac zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj poglavito
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

9. Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da
je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to neée utjecati na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo duzan je to dokazati.

10. Clankom 102. istog zakona propisano je da je nepo$tena ugovorna odredba
niStetna. Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost samog ugovora
ako on moZe opstati bez niStetne odredbe.

11. SasluSanjem tuzitelja, ovaj sud utvrduje da je 2008. godine kod tuzenika realizirao
kredit za kupovinu automobila, da je automobil koristio iskljuivo za osobne potrebe da
u vrijeme realizacije kredita u svome vlasnistvu nije imao niti obrt niti OPG niti
trgovacku firmu, da je kredit realizirao kod tuzenika jer su mu rekli da je najpovoljnije
uzeti kredit kod tuZenika a tuzenik mu je prilikom razgovora o kreditiranju preporucio
kredit u valuti CHF kao najpovoljniji, da je ugovor o kreditiranju procitao no nije ga
razumio a pregovora glede ugovornih odredbi s tuzenikom nije bilo niti je bilo
mogucénosti nekakve promjene ugovorne odredbe, da mu nisu objasnjene ugovorne
odredbe od strane tuZenika niti je iste objasnio javni biljeznik, da od strane osobnog
bankara nije bio upoznat sa potrebom pla¢anja naknade za obradu kredita kao i sa
njezinom visinom.

12. Ocjenom provedenih dokaza, sud utvrduje da tuziteljica kao korisnica kredita s
tuzenikom kao kreditorom nije posebno pojedinacno pregovarala o ugovornoj odredbi
iz €l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu broj 3209443384, sklopljenog dana 4. lipnja 2007.
godine bududi je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane tuzenika, a tuziteljica
kao korisnica kredita nije imala utjecaja na njezin sadrzaj §to je prouzrocilo znac€ajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice. Naknada koju
je banka ovlastena zaraCunati korisniku kredita sukladno Odluci o naknadama za
usluge tuzenika u slu€aju prijevremene, konacne ili djelomi¢ne otplate kredita nije bila
odredena te je po navedenoj ugovornoj odredbi tuZenik bio ovlasten sam donijeti
odluku o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, pa je ista nepostena jer se o
njoj nije posebno unaprijed pregovaralo, a tuZiteljica kao korisnica kredita nije mogla
utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe Sto je prouzroCilo znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca pa je kao takva nistetna u
smislu odredbi €l. 102. u svezi s €l. 96. Zakona o zastiti potroSaca, stoga odluka kao
pod |/ izreke presude.

13. Odluka o kamatama, temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima.

14. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije€nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
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je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, pa stoga ovaj prigovor
tuzenika iz gore obrazlozenih razloga sud odbija kao neosnovan.

15. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢hom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/01., 117/03., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., u
daljnjem tekstu: ZPP), a uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, a €ine ju izdaci
koje je tuzitelj imao za sastav tuzbe 200,00 eura, (Tbr. 7. t. 1. OT-a), sastav podneska
od 17. veljaCe 2026., 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanje na ro€istima od 16.
travnja 2026. i 9. lipnja 2026. svako po 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT-a), pristup rocistu
za objavu presude 100,00 eura (Tbr. 9. t. 3. OT-a), zahtjev za dostavu dokumentacije
50,00 eura (Tbr. 8. t. 4. OT-a), $to PDV na odvjetni¢ke usluge od 25% te troSak sudske
pristojbe na tuzbu 110,00 eura i sudske pristojbe na presudu 110,00 eura daje konacni
iznos troska od 1.407,50 eura.

Osijek, 15. lipnja 2026.
Sudac
DAVOR LISCIC Davor Lisci¢

Elektroni¢ki potpisano: 15.06.2026T12:02:45 (UTC:2026-06-15T10:02:452)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1827747c-2d3d-4a31-a849-c640a7ece54b
Op¢inski sud u Osijeku 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom sudu.
Stranci koja nije uredno obavijeStena o datumu objave presude rok za izjavljivanje
Zalbe teCe od dana primitka presude.

Dostaviti
1. punomocniku tuzitelja
2. punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30889-691df
Kontrolni broj: 0ce47-f04ff-e243b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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