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Na broj: St-630/18
RAZLUCNI VIEROVNIK - OVRHOVODITELJ:

INES LJUBICIC iz Zagreba, Pantovéak 97, OIB: 85595070515

DUZNIK - OVRSENIK:

Stecajna masa iza KUMULUS d.o.o., OIB: 50095347513, zastupan po ste¢ajnom upravitelju
Marija Vujci¢ Turkulin

PODNESAK

razluénog vjerovnika-ovrhovoditelja

Razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj prvenstveno navodi da je odluka VTS Pz-4233/24,
nezakonita, pristrana, neshvatljiva i arbitrirana, te se ovim podneskom oCituje na zalbu
Josipa Sarka i obraca VTS sve na nacin kako slijedi.

Razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj kao bitno navodi da se ovdje radi o dva dijela postupka,
prethodni ovrsni utvrden pravomocénim rjeSenjem o ovrsi suda i stecajni postupak koji jos
traje i kojem je ovrsni postupak pripojen sukladno ¢l. 169 st. 6. i 7. Ste¢ajnog zakona.

Predmetna odluka naslovnog suda se odnosi samo na ovaj ovrsni dio postupka u kojem su
stranke SAMO razluéni vjerovnik-ovrhovoditelj i SteCajna masa izad Kumulusa kao
ovrsenik-duznik i ne zadire se istom odlukom u stecajna prava Zalitelja o kojima ce se
odlucivati odlukom naslovnog suda u nastavku ste¢ajnog postupkal!

Razlu¢ni vjerovnik-ovrhovoditelj stoga predlaze VTS-u da se Zalba Josipa Sarka odbaci kao
nedopustena, jer isti nije stranka ovog prvog dijela postupka koji je nastavak ovrsSnog
postupka, koji se vodio na Opcinskom gradanskom sudu Zagreb, i koji je prenesen u
nadleznost Trgovackog suda Split, jer Josip Sarko nema pravo na namirenje iz tog dijela
kupovnine i prema tome nema pravo na Zalbu po niti jednoj odredbi zakona, bilo ovrSnog
bilo stecajnog.
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U prethodnom ovrSnom postupku je doneseno pravomocno rjesenje o ovrsi za utvrdeni
predmetni iznos trazbine razluénog vierovnika-ovrhovoditelja od 4.146.119,20 eura i Sto je
potvrdeno na rocistu za diobu od 11.10.24., a Sto predstavlja ovdje trazbinu namirenja
razluénog vjerovnika-ovrhovoditelja kao nesto Sto je nesporno utvrdeno sudskim odlukama
i ne moze se viSe mijenjati nikakvom Zalbom i odlukom VTS-a.

Predmetnom odlukom naslovnog suda koju Sarko pobija Zalbom se ne rjesava
meritorno visina trazbine razlu¢nog vjerovnika-ovrhovoditelja ve¢ se tehnicki i

procesno samo provodi pravomoc¢no rjesenje o ovrsi Opcéinskog gradanskog suda
Zagreb u kojem je trazbina ve¢ odavno meritorno utvrdena!

Kako se odlukom naslovnog suda od 4.2.2025., odluCuje samo o namirenju trazbine iz
ovrsnog postupka i njegovim troskovima, te Josip Sarko nije stranka tog postupka vec
steCajnog koji ¢e se nastaviti nakon okoncanja ovog ovrsnog, to je njegova zalba zakonski
nedopustena, pa je stoga jasno da je obrazloZenje VTS-a iz odluke PZ-4233/24 u potpunosti
nezakonito i arbitrirano.

Po Cl. 247 st. 1 SteCajnog zakona nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se po
pravilima ovrsnog zakona.

Isti ¢lanak u drugom stavku kaze da se ne primjenjuju pravila o obustavi postupka,
pa je jasno da je nezakonit zahtjev Josipa Sarka iz Zalbe da se obustavi isplata iznos
namirenja razlu¢nog vjerovnika dok ne bude okonéan predmet P-5/19 i P-341/20?

Da nije bilo izmjena ste¢ajnog zakona i da se nastavio ovrni postupak, Josip Sarko ne bi
smio niti pristupiti na rocista, pa tako niti ulagati bilo kakve pravne lijekove ili prijedloge, te
se analogno takva pravna situacija mora primijeniti i u sluajevima spajanja ovrsnog s
steCajnim postupkom, a sve dok se odluka suda odnosi samo na ovaj prvi ovrsni dio, Sto je
ovdje i slucaj!

Niti po ovrSnom niti po ste¢ajnom zakonu Josip Sarko nema osnovu za ovu Zalba niti
kumulativno ispunjene uvjete, a pogotovo Sto su svi rokovi i kumulativni uvjeti za istu prosli
kako bi se mijenjala pravomoc¢no utvrdena trazbina od strane Opcinskog suda.

Navodi iz Zalbe Josipa Sarka se mogu “spominjati i razmatrat’ samo u nastavku stecajnog
postupka.

Josip Sarko je pokuao u prethodnom ovrénom postupku podnijeti prijedlog za odgodu
ovrhe, ali mu je prijedlog odbacen kao nedopusten odlukom Opcinskog gradanskog suda
Zagreb Ovr-3657/18 od 27.1.2020, jer nije bio stranka postupka, te je analogija za ovu
Zalbu i viSe nego zakonski jasna.

DOKAZ: odluka Opcinskog gradanskog suda Zagreb Ovr-3657/18 od 27.1.2020

Nejasno je i kako Josip Sarko moze traZiti Zalbom od VTS da smanji iznos pravomoc¢no
sudski utvrdene trazbine razlu¢nog vjerovnika-ovrhovoditelja, kao i da se s druge strane
poveca iznos isplate steCajnim vjerovnicima, te bi takva eventualna odluka bila nezakonita i
arbitrirana???



Razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj oprez radi ima potrebu raskrinkati neosnovane navode
Sarka iz njegove Zalbe sve iz razloga kako slijedi:

Promagena tuzba Josipa Sarka koju je podnio na Op¢inskom gradanskom sudu Zagreb pod
brojem P-341/20 protiv fizickih osoba, Petra Pripuza, pok. Slobodana Ljubici¢a, pok. Ivana
Bitange, pok. Marije Dondi¢ i Darka Turopoljca radi proglasenja niStetnosti ugovora o cesiji,
ne predstavlja po niti jednoj zakonskoj odredbi ovrsnog ili stecajnog zakona
uvjet za Zalbu na predmetnu odluku naslovnog suda radi namirenja trazbine pravomocno
utvrdene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda Zagreb!

Navedenom tuzbom Josipa Sarka ¢ée se po pravomoénosti odluke suda odludivati
u medusobnim odnosima medu fizickim osobama, te tom tuzbom Josip Sarko
nije tuzio niti Stecajnu masa izad Kumulusa niti Ines Ljubici¢, pa je takav Zalbeni
razlog u ovom postupku u potpunosti neosnovan i nezakonit.

Pored navedenog razlu¢ni vijerovnik-ovrhovoditelj navodi da je tuZba Josipa Sarka u
potpunosti procesno neosnovana i objesna, jer nije bio stranka niti jednog ugovora o cesiji
za kojeg tuzbom trazi niStetnost, pa nema aktivnu legitimaciju za istu odnosno nije bio niti
cedent, niti cesionar, niti cesus! U konacnici ¢e Sarko morati platiti velike sudske troSkove
tuzenicima i to e biti jedini rezultat njegovih objesnih tuzbi.

Josip Sarko je mogao podnijeti i tuzbu protiv svih ¢lanova drustva Kumulus, a opet to ne bi
bio razlog da mu se radi toga usvoji Zalba u ovom ovrSnom dijelu postupka jer bi se tu
radilo samo o sporu medu ¢lanovima drustva i pravnim posljedicama koji bi se odnosile
samo medu njima, dok se ovdje radi o isplati pravomo¢no utvrdene ovrsne/razlucne
trazbine iz staCajne mase drustva Kumulusa, koja se ne tiCe medusobnih odnosa Clanova
istog drustva. Ako Josip Sarko dokaZe u tim postupcima da je u pravu, a Sto ne moze, imat
¢e pravo na naknadu Stete od njih i to je medusobni odnos fizickih osoba koji se ne tice
predmetnog postupka.

Josip Sarko je veé u prethodnom postupku zatraZio niStetnost spornih ugovora
aI| je pravomoéno |zgub|o odlukom naslovhog suda P 135/ 19 te ce temehem

sudom!!!

DOKAZ: presudu Visokog trgovackog suda Pz-820/22 i naslovnog suda P-135/19 kao i
VSRH Revd-4735/22

Takoder je neistina da Josip Sarko vodi ikakav sudski postupak protiv razluénog
vjerovnika Ines Ljubici¢ kao Sto tvrdi u Zalbi!

Sve neistinite tvrdnje Sarka oko navodnih sporazuma Sarka, pok. Bitange i pok, Ljubicica,
Sarko moze pokusati ostvariti u nekom drugom postupku, a nikako u ovo predmetnom i to
ne moZe biti razlog za usvajanja zalbe kao Sto je prihvatio VTS u svojoj nezakonitoj i
pristranoj odluci Pz-4233/24?



Ljubicié nije bio &lan drustva Kumulus kao $to neistinito navodi Sarko i sporazumi na koje se
poziva su lazni i fiktivni, jer da su istiniti bili bi predani prilikom prijavi trazbina od strane
Sarka u ovom stecajnom postupku!

Lazno se i aludira od strane Sarka da ih je punomoc¢nik razlu¢nog vierovnika naknadno
prihvatio?

Pored navedenog, punomocnik razlu¢nog vjerovnika je kontaktiran od drustva Harvey
Norman samo oko ozbiljnosti ponude u ovom postupku, odnosno u konacnici oko dogovora
vezano za direktnu pogodbu koja je ovisila jedino o pristanku razluénog vjerovnika i to je
sve, pa je nejasno aludiranje Josipa Sarka u njegovoj zalbi oko toga? Razluc¢ni vijerovnik je
tim ¢inom napravio uslugu Josipu Sarku jer da je iSao na drazbu, isti ne bi dobio niti centa!

Vezano za navode Zalbe oko troskova ovr$nog postupka razluénog vjerovnika, Josip Sarko
ih mora dokazati, a ne samo pausalno navoditi jer ne postoje dvostruke radnje koje su
specificirane kako tvrdi.

Sarko moZe u nastavku steajnog postupka iznositi sve svoje tvrdnje iz Zalbe ili pokretati
neko novi sudski postupak, ali nikako to ne moze biti razlog za usvajanje ove zalbe na koju
Sarko nema procesno pravo, pa stoga razlucni vjerovnik predlaze da se ista odbaci/odbije.
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