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Kov-1238/2025

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, Renate
MiliCevi¢, kao predsjednice vijeca, te Koraljke Bumci i Irene Kvaternik, kao €lanica
vije€Ca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Katarine BelanCi¢ kao zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivlienog Domagoja Andri¢a, zbog kaznenog djela iz
Clanka 236. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 36/24. — dalje u tekstu:
KZ/11.), odluCujuéi povodom Zzalbe okrivljenika, podnesene protiv rieSenja Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-1238/2025 od 29. svibnja 2026. o
odredivanju privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, na sjednici
vije¢a odrzanoj 10. srpnja 2026.,

rijesio je
Odbija se Zalba okrivlienog Domagoja Andri¢a kao neosnovana.
ObrazloZenje

1. RjeSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-1238/2025 od
29. svibnja 2026., na temelju ¢lanka 160. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje u tekstu: ZKP),
u vezi s Clankom 344. i ¢lankom 345. stavkom 1. tockom 3. OvrSnog zakona (,Narodne
novine* broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 06/24. — dalje u
tekstu: OZ), na prijedlog oStecene Marije Meglaj, odredena je privremena mijera
osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, kojom je okrivlienom Domagoju Andri¢u
zabranjeno otudenje i opterecenje nekretnine poblize oznaCene u tocki |. izreke
pobijanog rjeSenja.

2. Protiv navedenog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je okrivljeni Domagoj Andri¢
po branitelju Zlatku Tomazi¢u, odvjetniku u Zagrebu, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka te pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U bithome navodi da u
konkretnom slucaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje predmetne
privremene mjere, osporavajuci pritom postojanje i visinu trazbine osStecenice, kao i
postojanje opasnosti da bi bez odredivanja privremene mjere naplata predmetne
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trazbine bila sprijeCena ili znatno otezana. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje, podredno
isto preinaciti na naCin da se ukine privremena mjera osiguranja.

3. Zalba nije osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda, ovaj drugostupanjski sud
nalazi da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio sve odluéne Cinjenice te na tako
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio mjerodavne odredbe Clanka 160. ZKP, u
vezi s odredbama €lanka 344. i Clanka 345. stavka 1. tocke 3. OZ.

5. Naime, odredbom ¢lanka 160. stavka 1. ZKP propisano je da se na prijedlog
ovlastene osobe mogu u kaznenom postupku prema odredbama koje vrijede za ovrsni
postupak odrediti privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva nastalog
zbog pocinjenja kaznenog djela.

6.1. Odredbama ¢lanaka 344. i 345. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12.,
25/13.,93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 06/24. — dalje u tekstu: OZ) regulirane
su pretpostavke za odredivanje i vrstu privremenih mjera radi osiguranja novCane
trazbine. Tako je odredbom clanka 344. stavka 1. OZ propisano da se privremena
mjera radi osiguranja novCane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nac€in njome raspolagati.

7. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno je zaklju€io da su u
konkretnom slu€aju navedene zakonske pretpostavke ispunjene. Naime, trazbinu i
opisanu opasnost oStecenik je kao predlagatelj osiguranja duzan uciniti vjerojatnim, pri
¢emu je dovoljan nizi stupanj vjerojatnosti i ne trazi se da su potrazivanje i opasnost
potpuno izvjesno utvrdeni (rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj | Kz-
384/2012 od 26. rujna 2012.). U tom smislu, neosnovano okrivljenik osporava
postojanje trazbine, kao i njezinu visinu. Naime, pitanje osnovanosti i kona¢ne visine
imovinskopravnog zahtjeva predmet je meritorne odluke, koja ¢e se moc¢i donijeti tek
nakon provedenog dokaznog postupka i utvrdenja svih odlu¢nih €injenica, u slu¢aju da
optuznica bude potvrdena. Medutim, imajuéi u vidu sadrzaj spisa, a osobito prilezecu
dokumentaciju te okolnosti i €injeniCne navode na kojima ostecena Marija Meglaj
temelji svoj imovinskopravni zahtjev, pravilno je prvostupanjski sud zakljuc€io da je
postojanje predmetne nov€ane trazbine ucinjeno vjerojatnim.

8. Jednako tako, ukazuje se neosnovanim Zalbeni navod okrivlienog Domagoja
Andri¢a kojim osporava postojanje opasnosti da bi bez odredivanja predmetne
privremene mjere naplata predmetne trazbine bila sprijeCena ili znatno oteZana.
Prilikom ocjene postojanja navedene opasnosti prvostupanjski sud pravilno je cijenio
imovinske prilike okrivljenika, kao i €injenicu da se isti nalazi u istraznom zatvoru u
drugom kaznenom postupku koji se vodi zbog kaznenih djela prijevare povezanih s
kupoprodajom nekretnina. Navedene okolnosti, sagledane u svojoj ukupnosti,
dostatna su Cinjeni€na osnova za zaklju€ak da je ucinjena vjerojatnom opasnost da bi
okrivlieni Domagoj Andri¢, bez odredivanja predmetne mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva, raspolaganjem navedenom nekretninom mogao sprijeciti
ili znatno otezati naplatu predmetne trazbine.
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9. Slijedom navedenog, iz sadrzaja spisa proizlazi da su u vrijeme donoSenja
pobijanog rieSenja bile u€injene vjerojatnima obje zakonom propisane pretpostavke za
odredivanje navedene priviemene mjere. Istodobno, odredena mjera predstavlja
odgovarajuce i razmjerno sredstvo osiguranja predmetne trazbine, buduci da se njome
ne dira u pravo vlasniStva okrivljenika niti mu se oduzima predmetna nekretnina, vec
se privremeno ograniCava mogucnost njezina otudenja ili opterecenja, i to iskljucivo
radi oCuvanja imovinske vrijednosti iz koje se predmetna trazbina moze namiriti.

10. Kako pobijano rjeSenje sadrzi jasne, potpune i dostatne razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama, pri ¢emu medu iznesenim razlozima nema proturjecnosti niti drugih
nedostataka koji bi onemogucavali ispitivanje pravilnosti i zakonitosti pobijanog
rieSenja, to nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP, na koju okrivljeni Domagoj Andri¢ upire u zalbi.

11. S obzirom na to da Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju ispravnost i
zakonitost odluke prvostupanjskog suda, a ovaj drugostupanjski sud ispitujuci pobijano
rieSenje u skladu s odredbom ¢lanka 494. stavka 4. ZKP nije utvrdio povrede navedene
u toj odredbi, na koje pazi po sluzbenoj duznosti, to je na temelju Clanka 494. stavka
3. toCke 2. ZKP valjalo odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.
U Zagrebu, 10. srpnja 2026.
PREDSJEDNICA VIJECA:

Renata Milievi¢

RENATA MILICEVIC
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