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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Antonia Peri¢a iz Zagreba, Veslacka 17, OIB:
95272990283, zastupan po punomocniku Mislavu Karlovcu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, Capraska 6 OIB: 00432869176, zastupan po
punomocéniku Zeljku Oluji¢u odvjetniku iz Odvjetniékog drustva Olujié, Pezié i partneri d.o.o.
iz Zagreba, Marulicev trg 2, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 20. travnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja Mislava
Karlovca odvjetnika te punomoc¢nika tuzenika Sandre PleSe odvjetnice, dana 27. svibnja
2026. godine

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1l. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, Capraska 6 OIB:
00432869176 isplatiti tuzitelju Antonio Peri¢ iz Zagreba, Veslacka ulica 17, OIB:
95272990283 iznos od 11.455,60 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana 26.04.2024. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a navedena referentna stopa
je kamatna stopa koju je europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranjem ili grani¢ha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, Capraska 6 OIB:
00432869176 isplatiti tuzitelju Antonio Peri¢ iz Zagreba, Veslacka ulica 17, OIB:
95272990283 iznos od 400,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana 21.11.2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a navedena referentna stopa
je kamatna stopa koju je europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranjem ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke,
sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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3. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, Capraska 6 OIB:
00432869176 da tuzitelju Antonio Peric iz Zagreba, Veslacka ulica 17, OIB: 95272990283
naknadi troSkove postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
26.04.2024. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a navedena referentna stopa je kamatna stopa
koju je europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranjem ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku
15 dana pod prijetnjom ovrhe."

II. Nalaze se tuzitelju Antonio Peri¢ iz Zagreba, Veslacka ulica 17, OIB: 95272990283
naknaditi tuzeniku HOK-OSIGURANUJE d.d. Zagreb, Capraska 6 OIB: 00432869176 troSak
ovog parnicnog postupka u iznosu od 2.325,00 EUR zajedno sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 27. svibnja 2026. godine pa do isplate stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeénja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 14. lipnja 2024. godine navodi da je
dana 30.08.2023. godine pretrpio ozljedu na radu na nacin da se ozlijedio pri izvodenju
zadane vjezbe iz odbojke za vrijeme drzavnog stru¢nog skupa za nastavnike tjelesne i
zdravstvene kulture koji se odrzavao na KinezioloSkom fakultetu u Zagrebu.

2. Obzirom da je lll. Gimnazija, Zagreb, KuSlanova 52, poslodavac tuzitelja, u
trenutku ove nezgoda je bila osigurana kod tuzenika policom osiguranja od odgovornosti
broj 13-5012048 tuzitelj smatra da je tuzenik odgovoran za naknadu Stete koju je pretrpio.

3. Tuzitelj zatim opisuje svoje zdravstveno stanje te se poziva na medicinsku
dokumentaciju koju dostavlja u privitku, a isti¢e da uz neimovinsku Stetu potrazuje i
nenov€anu imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu, kao i za imovinsku Stetu s osnova
placenih raCuna tijekom lijeCenja. Nakon provedenog medicinskog vjestacenja tuzitelj je
precizirao svoj tuzbeni zahtjev podneskom od 08.07.2025. godine te potrazuje ukupno za
ozljede 11.455,60 EUR i1400,01 EUR s naslova troskova lije€enja kao i troSak postupka sve
s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

4. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu prvenstveno istice kako je do Stethog dogadaja
i Stete doSlo krivnjom samog tuzitelja. Naime, u konkrethom slucaju Steta nije posljedica
propusta zastite na radu jer je poslodavac osigurao sigurne uvjete za rad, kao i sredstva za
rad koje Stite radnika od ozljede na radu. Slijedom navedenog osporava se odgovornost
tuZzenika za nastanak Stetnog dogadaja buduci Steta nije nastupila kao posljedica propusta
u zastiti na radu vec¢ uslijed nepaznje samog tuZitelja, te nema uzro¢no-posljedicne veze
izmedu procesa rada, upravljanja tim procesom i nastale Stete tuzitelju. Pritom tuZenik
posebno istiCe kako se u konkretnom slucaju, suprotno navodim iz tuzbe, ne radi o bilo
kakvoj opasnoj djelatnosti.

5. Podredno, tuZenik osporava visinu neimovinske i imovinske Stete u pogledu
zadobivenih ozljeda koju tuzitelj potrazuje tuzbom jer navedeni iznosi nisu u skladu sa
sudskom praksom utemeljenom na Orijentacijskim kriterijima VSRH, kao $to niti iz
dostavljene dokumentacije u privitku tuzbe ne proizlaze povrede koje bi opravdavale dosudu
iznosa od 5.081,00 EUR. TuZenik se tek nakon provodenja gore navedenih dokaza radi
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utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne protivi provodenju vjeStaCenja predlozenog
po tuZitelju, te se unaprijed protivi izvanraspravnom odredivanju vjeStacenja buduci da je Cl.
251 ZPP-a propisano kako ¢e sud prije odredivanja koje osobe uzeti za vjeStake prethodno
o tome saslusati stranke. PredlaZe da tuzitelj dostavi cjelokupnu zdravstvenu dokumentaciju
i zdravstveni karton.

6. Osporava se u cijelosti potrazivanje s naslova troskova lijeCenja kao neosnovano
i neopravdano. Pritom tuzenik istiCe kako je u vec¢ dijelu rije€ o troSkovima placenima
privatnim ustanovama koji nisu bili medicinski nuzni i opravdani, a mogli su biti ucinjeni i
preko HZZO-a. Osporava se tijek zatezne kamate kako je isti postavljen u tuzbi za imovinsku
Stetu (tuda pomoc i njega). Tuzenik €ini nespornom visinu cijene sata tude pomoci i njege u
iznosu od 3,32 EUR po satu.

7. Slijedom prednje izloZzenog tuzenik predlaze da sud nakon provedene glavne
rasprave odbije tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom i obveze ga na naknadu parni¢nog trosSka
tuZeniku zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od donosenje prvostupanjske
presude pa do isplate.

8. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i proc€itao prijavu o ozljedi na radu
(list 5-8 spisa), policu osiguranja od odgovornosti (list 9 spisa), medicinsku dokumentaciju
tuzitelja s fotografijama i racunima (list 10-27 spisa), odstetni zahtjev s odgovorom (list 28-
31 spisa), iskaze svjedoka Ivana Olivari, lvana Kutle, Dubravka Dijel Samardzija, Darko
Sudarevic i tuzitelja osobno dani na rocistu 20.5.2025. godine (list 58-61 spisa), nalaz i
misljenje vjestaka dr. Mladen Miskulin (list 64-69 spisa), sudsku praksu (list 76-78, 106-117
spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Perice Frkovi¢a (list 86-92 spisa), iskaz vjeStaka Perice
Frkovica na rocisStu dana 20.4.2026. godine (list 104 spisa).

9. Imajuci u vidu odredbu ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan u cijelosti, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

10. Sud je iz prijave o ozljedi na radu, iskaza svjedoka te tuzitelja osobno utvrdio da
se Stetni dogadaja dogodio dana 30.08.2023. godine za vrijeme odrzavanja struénog skupa
na koji je tuzitelj bio poslan od strane svog poslodavca, a koji se odrzavao na KinezioloSkom
fakultetu u Zagrebu. Time je sud utvrdio mjesto i vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.

11. Iz provedenih dokaza sud je utvrdio postojanje aktivne legitimacije tuZitelja kao
oStecenika, a temeljem uvida u policu osiguranja od odgovornosti 13-0000012048 utvrdio
da je tom policom pokrivena odgovornost od odgovornosti srednjih Skola te da je ista polica
bila na snazi na dan Stetnog dogadaja. Stoga, pasivna legitimacija tuzenika proizlazi iz
Cinjenice da se Stetni dogadaj dogodio vezano uz osigurani rizik te u vrijeme trajanja
osiguranja od odgovornosti, a Sto je sud utvrdio uvidom u policu osiguranja. Slijedom
navedenog tuZenik kao osiguravatelj je pasivno legitimiran i odgovoran u granicama
osiguranog rizika sukladno €l. 964 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO-a), a tuZitelj je mogao
podici direktnu tuzbu protiv njega sukladno ¢l. 965 ZOO-a. Time je sud utvrdio postojanje
pasivne legitimacije tuzenika.

12. Vezano uz dinamiku nastanaka Stetnog dogadaja sud je izvrSio uvid u cjelokupnu
dokumentaciju u spisu, sasluSao je gore navedene svjedoke, tuzitelja, te je proveo
vjestacenje po stru¢noj osobi zastite na radu.
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13. U svom iskazu danom na rocistu dana 20.05.2025. godine svjedok Ivana Olivari
je iskazala kako je bila prisutna prilikom stru¢nog usavrsavanja na kojem se tuzitelj ozlijedio.
Na to stru¢no usavrSavanje poslana je od strane poslodavca. Samo stru¢no usavrSavanje
se odrzavalo u dvorani Kinezioloskog fakulteta. U tom trenutku se odvijala vjezba prikaza
odbojke. Redovna oprema za igranje odbojke su tenisice, Carape, kratke hlae i majica. Na
taj nacin je bio odjeven i sam tuZitelj. Podloga u dvorani je bio parket, bilo je umjetno svjetlo
i prirodno kroz prozore. Prilikom ozljedivanja tuZzitelja on je u tom trenutku radio vrdno i
podlakticno odbijanje lopte. VrSno znaci da se lopta vrhovima prstiju odbija na suprotno
polje, a podlakticno je kad su Sake obaju ruka skupljene i palci ispruzeni izmedu ostalih
prstiju te se iz takvog nizeg polozaja odbija lopta. Pirikom izvodenja te vjezbe tuZitelj je
zakoracio nogu unazad te se ¢uo zvuk krc u njegovoj nozi. Hodanje naprijed nazad prilikom
takve vjezbe je normalna, redovna pojava. Tuzitelj je odmah ¢u¢nuo i doSepesao na jednoj
nozi do klupe sa strane, odmah je problijedio te se legao na pod, zvali su hithu pomoc.
Parket nije bio mokar. Tuzitelj nije imao mokre tenisice, tenisice su bile u dobrom stanju sa
izraZzenim Sarama. Misli da je tuZitelj zbog navedenog bio odsutan cijelo prvo polugodiste.
Ona ne radi s tuziteljem u istoj Skoli ve¢ ona radi u osnovnoj Skoli, ali su bili na istom
strucnom usavrSavanju. Jedan profesor je vodio tu vjezbu, ali se ne sjeca viSe njegovog
imena. Da li je tuzitelj postupao po uputama voditelja odgovorila je da je. Prema njenu
saznanju ovakve ozljede su uobic¢ajene.

14. U svom iskazu danom na rocistu dana 20.05.2025. godine svjedok Ivana Kutle je
iskazala kako je ona bila prisutna prilikom struénhog usavrSavanja na kojem se tuzitelj
ozlijedio. Na to stru¢no usavrSavanje poslana je od strane poslodavca. Samo stru¢no
usavrSavanje se odrzavalo u dvorani KinezioloSkog fakulteta. U tom trenutku se odvijala
vjezba prikaza odbojke. Redovna oprema za igranje odbojke su tenisice, Carape, kratke
hlace i majica. Na taj nacin je bio odjeven i sam tuzitelj. Podloga u dvorani je bio parket, bilo
je umjetno svjetlo i prirodno kroz prozore. Prilikom ozljedivanja tuzitelja on je u tom trenutku
radio vrSno i podlakticno odbijanje lopte. VrSno znaci da se lopta vrhovima prstiju odbija na
suprotno polje, a podlakti¢no je kad su Sake obaju ruka skupljene i palci ispruzeni izmedu
ostalih prstiju te se iz takvog ni€eg polozaja odbija lopta. Parket je bio suh, tuzitelj je imao
ispravnu obucu, tenisice sa Sarom koje nisu bile mokre. Vjezbu je izvodio profesor koji
predaje to na fakultetu. Svi su postupali po njegovim uputama. Prilikom izvodenja te vjezbe
podlakti¢nog odbijanja lopte tuZitelj je zakorac€io nogu unazad i onda se Cuo tupi zvuk, tuzitel]
je jauknuo i pao na pod. Zvali su hitnu pomoc koja je dosla priliéno kasno. Kasnije je saznala
da je tuzitelj pretrpio ozljedu puknuca Ahilove tetive. Gledala je tuzitelja kako izvodi tu vjezbu
i nije primijetila da bi on iSta napravio zbog €ega bi se moglo smatrati da je on kriv za
nastanak ozljede. Na pitanje da li su ovakve ozljede Ceste u sportu odgovorila je da jesu.

15. U svom iskazu danom na roc€istu 20.05.2025. godine svjedok Darka Sudarevi¢ je
iskazala kako radi lll. Gimnaziji Zagreb kao ravnateljica. Tuzitelj predaje tjelesni u toj Skoli.
On je bio upuéen od strane poslodavca na stru¢no usavrSavanja gdje se dogodila navedena
nesrec¢a. Ona nije bila prisutna tome. Tuzitelj je bio odsutan zbog navedene ozljede nekih
Cetiri i pol mjeseca sigurno. To mu je priznato kao ozljeda na radu. Misli da tuzitelj nije bio
na ovako dugackom bolovanju kao ovaj put. Misli da je jednom imao neku teZu ozljedu,
dosta davno, no ona se dogodila tijekom ljeta i prije puno godina. Na pitanje zasto nije
obavljen nadzor od strane inspektora na radu odgovorila je da ne zna, da takve stvari u Skoli
vodi tajnica. Ne zna da bi od strane poslodavca bio utvrden neki propust.

16. U svom iskazu danom na rocCistu 20.05.2025. godine tuzitelj Antonio Peri¢ je
iskazao kako radi u lll. Gimnaziji kao profesor tjelesnog. Na ovo struc¢no usavrSavanje
upucen je od strane poslodavca, a ono se odvijalo na KinezioloSkom fakultetu u dvorani koja
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ima podlogu parket. SluSao je iskaze svjedoka i to je to¢no. Vjezbu je vodio profesor koji
predaje odbojku na fakultetu, ali ne zna njegovo ime. Naveo je kako je na sebi imao kratku
majicu, kratke hlace, tenisice i Carape. Tenisice niti pod nisu bili mokri. Tenisice su bile
ispravne sa izrazenom Sarom i nisu bile klizave. Prilikom samog ozljedivanje bio je u
polozaju za podlaktichom odbijanje lopte te je imao desnu nogu pomaknutu unazad i u
nastavku te radnje trebao je s tom nogom zakoraciti korak naprijed da bih doSao u polozZaj
za vrsno odbijanje lopte kad se lopta vrati u njegovo polje. U trenutku kada je htio zakoraciti
tom nogom unaprijed ¢uo je jedan zvuk "kvrc". Imao je osje¢aj da mu je netko stao na nogu
no kolegica mu je rekla da nije bilo nikoga iza njega. Prvo su ga kolege polegle na pod,
stavili oblog od leda i slicno, a zatim mu je jedan kolega pomogao da dode do izlaza s
fakulteta kako bi ga mogla preuzeti hitha pomo¢. Radilo se o ozljede rupture Ahilove tetive.
Na bolovanju je bio od 1.9. do negdje sredine prvog mjeseca. Prije ovog dogadaja je negdije
2018. ili 2019. godine imao ozljedu puknu¢a miSi¢a natkoljenice no zbog toga je bio na
bolovanju samo dva tjedna. 1996. godine imao je prijelom fibule lijeve noge, tada je jos bio
student. Poslije ozljedivanja tudu pomoc¢ i njegu su mu pruzale supruga i dvije kceri. Nije
mogao nista raditi jer je uglavnhom hodao sa dvije Stake. Prilikom izvodenja same vjezbe
slusao je i radio po uputama voditelja vjezbe. Na pitanje da li ima nekakve razlike izmedu
njegove zdrave noge i ove kojoj je pukla Ahilova tetiva naveo je kako ima, i to zato Sto je
bolesna noga tri puta dnevno deblja od zdrave i to se vidi. Navodi da se danas mora svako
jutro istezati da bi odrZao funkcionalnost te noge, mora biti u kondiciji, ¢im malo ne vjezba
rana se stvrdne i osjeti se nesto kao potpuna bol.

17. Na okolnost pitanja da li je tuzitelj prilikom Stetnog dogadaj postivao sukladno
pravilima i zastiti na radu kao i da li je sama vjezba radena sukladno tim pravilima, sud je
proveo vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Perici Frkoviéu.

18. Provedenim nalazom i misljenjem utvrdeno je da se nezgoda dogodila
30.08.2023. godine na Kinezioloskom fakultetu u Zagrebu te da je tamo tuZitelj upucen od
svog poslodavca u okviru edukacije profesora fiziCke i tjelesne kulture. Predmetnim
vjeStaCenjem je utvrdeno da se stru¢no usavrSavanje odvijalo u adekvatnom i tehnicki
ispravhom prostoru sportske dvorane KinezioloSkog fakulteta u Zagrebu, zatim da je
podloga od parketa bila suha, ravna i bez vidljivih oSteéenja, rasvjeta primjerena, a koriStena
sportska oprema i osobna obuca tuzitelja bila su uredna i tehniCki ispravna. Zatim je
utvrdeno da je tuzitelj izvodio vjezbu u skladu s uputama voditelja stru¢nog usavrsavanja na
uobicajen nacin i bez odstupanja od pravila struke i pravila zastite na radu. isto tako nije
utvrdeno postojanje nepaznje. Nepravilnog postupanja niti kr8enja sigurnosnih pravila od
strane tuzitelja. Zatim nije utvrdeno postojanje propusta poslodavca u smislu neosiguranih
ili nesigurnih uvjeta rada posebno je istaknuto da se predmetna aktivnost odvijala u okviru
sportskog sadrzaja pri Cemu su odredeni rizici ozljedivanja inherentni samoj prirodi sportskih
aktivnosti i ne mogu se u potpunosti ukloniti €ak ni uz primjenu svih propisanih mjera zastite
na radu.

19. U svom iskazu danom na rocistu 20.04.2026. godine stalni sudski vjeStak Perica
Frkovi¢ je iskazao, a na pitanje da li je poslodavac napravio ikakav propust prilikom
upucivanja tuzitelja na predmetno usavrSavanje odgovorio da takvo nesto nije utvrdeno.
Samo usavr$avanje je provedeno od nadleznog tijela i to KinezioloSkog fakulteta u Zagrebu
Ciji su profesori odrzavali navedeno usavrSavanje u okviru kojeg su se izvodile i odredene
vjezbe u svrhu primjene nau¢enog na edukacija. Ne postoje okolnost koje bi upucivale da
se nesto izvodilo izvan uobi€ajenih pravila.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka dipl. ing.
Perice Frkovi¢a, obzirom da je isti dan po struénoj osobi, nakon izvrSenog uvida u
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dokumentaciju u spisu, a nalaz i misljenje valjano je obrazloZzeno kako u pisanom obliku tako
i u usmenom ocitovanju te je dano u suglasju sa suvremenim dostignuéima zastite na radu.

21. Slijledom svega naprijed navedenog sud je utvrdio vrijeme i mjesto nastanka
Stetnog dogadaja kao je navedeno temeljem nalaza vjeStaka Isto tako sud je utvrdio da je
predmetno ozljedivane tuZitelja nastalo kada je prilikom izvodena pokazne vjezbe odbijanja
lopte rukama u odbojci htio zakoraciti nogom unaprijed.

22. Prema ocjeni ovog suda sam pokret zakora¢enja nogom prema naprijed ne
predstavlja opasnu stvar ili opasnu djelatnost vec je to radnja koju ljudi, Sto svjesno, a Sto
nesvjesno, u tisu¢ama puta naprave tokom svakog dana u zivotu pa stoga ovaj sud smatra
da je tuZitelju nastala Steta slu€ajno. Obzirom da ovaj sud smatra da tuZenik odgovara
tuzitelju za Stetu sukladno odredbi ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a tj. po nacelu krivnje, te da na strani
tuZzenika nema krivnje za nastanak Stetnog dogadaja to je ovaj sud utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

23. Naime, a kako je to sud vec¢ naprijed utvrdio uvjeti u dvorani u kojima se odvijala
navedena vjezba su bili takvi da je i dvorana i svi njeni dijelovi bili ispravni i sukladni pravilima
ZNR-a, a da je samo Cinjenje koraka unaprijed redovno uobiCajena radnja koja ne
predstavlja nikakvu opasnost sama po sebi.

24. Neovisno o pitanju odgovornosti za nastanak i posljedice predmetnog Stetnog
dogadaja sud je proveo i dokaze na okolnost visine i to kako nize slijedi.

25. Na okolnost osnova i visine tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid i procitao
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju u spisu te je proveo medicinsko vjeStacenja po
stalnom sudskom vjestaku dr. Mladenu Miskulinu kirurgu ortopedu.

26. Provedenim medicinskim vjesStacenjem je utvrdeno da je u Stetnom dogadaju od
30/08/23 godine tuZitelj je zadobio ozljedu desne potkoljenice. Dalje je utvrdeno da postoji
uzro¢no posljedi¢na veza izmedu dinamike Stethog dogadaja opisanih kako u tuzbi, tako i
anamnestickim iskazom tuZitelja, zadobivenih ozljeda i trajnih posljedica. Nakon
provedenog adekvatnog lijeCenja kod tuzitelja su zaostale trajne posljedice u vidu stanja
nakon rupture Ahilove tetive desno koja je lije€ena operativno, a u vidu bolova prilikom i
nakon opterecenja te u vidu slabosti Ahilove tetive prilikom izvodenja radnji kao Sto su
propinajnje na prste, skokovi, doskoci, tr€anje, hod po neravninama ili kosinama. Lije€enje
tuzitelja je zavrSeno pregledom fizijatra na dan 13/03/24 godine.

27. Navedene trajne posljedice umanjuju opcu zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja u
opsegu od 7%. U Stethom dogadaju tuzitelj je doZivio primarni strah jakog intenziteta u
trenutku ozljede, u daljnjem tijeku postojao je sekundarni strah, jaCeg intenziteta u trajanju
od 3 dana ukupno (ozljeda, operativni zahvat), srednjeg intenziteta u trajanju od 7 dana
ukupno i blagog intenziteta u trajanju od daljnjih 45 dana ukupno. Tuzitel;j je trpio jake bolove
u trajanju od 7 dana ukupno, bolove srednjeg intenziteta u trajanju od 20 dana ukupno te
bolove lakog intenziteta u trajanju od daljnjih 60 dana ukupno. Tuda pomoc tijekom lijecenja
tuZitelju bila je potrebna u slijedec¢im periodima: 0d 30-31/08/23 te od 03/09-23/10/23 godine
u opsegu od 2 sata dnevno; od 23/10-12/12/23 u opsegu od 1 sata dnevno, od 12/12/23 pa
narednih 8 tjedana u opsegu od 2x2 sata tjedno za obavljanje tezih poslova. Kod tuZitelja
nije zaostalo naruzenje.

28. Vezano uz troSkove lijeCenja utvrdeno je da su opravdani slijedeci racuni:
1. Racun za uc€esce br. 20231240911 iz KBC Sestre milosrdnice na iznos od 148,68€
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2. Racun za uc€esce br. 20231292963 iz KBC Sestre milosrdnice na iznos od 6,48€

3. Racun za ortozu (Orto i medi centar) na iznos od 104,85€

4. Racun za terapiju (Body balance — 20.11.2023.) na iznos od 140,00€

Sveukupno, opravdani su troskovi lije€enja u iznosu od 400,01 EUR. Racuni nakon dana
13.03.2024 nisu viSe opravdani obzirom da je lijeCenje tuZitelja zavrSeno na taj dan. Na
nalaz i misljenje stranke nisu imali primjedbi.

29. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dr. Mladena
Miskulina, obzirom da je isti dan po stru¢noj osobi, nakon izvrSenog uvida u medicinsku
dokumentaciju i pregleda tuzitelja, a nalaz i misljenje valjano je obrazlozeno te je dano u
suglasju sa suvremenim dostignu¢ima medicinske znanosti.

30. Temeljem odredbe ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO-a), a u vezi s ¢l. 1100 i &l
1089 istog zakona tuzitelj ima pravo od odgovornog za njegovu Stetu zahtijevati naknadu
neimovinske i imovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti.

31. Obzirom da utvrdeni opseg dusevnih boli zbog nastanka trajnih posljedica kod
tuZitelja , a na osnovi ¢l. 1100 ZOO-a i €l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuZitelja po
ovom kriteriju bila primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 1.400,00 EUR. S
obzirom na jacinu i trajanje povredom izazvanih fizi¢kih boli kod tuZitelja, a na osnovi €l.
1100 ZOO-a i ¢l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuZitelja po ovom Kkriteriju bila
primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od trazenih 2.300,00 EUR. Obzirom na
utvrdeni intenzitet i trajanje pretrplijenog straha kod tuZitelja, a na osnovi odredbe ¢l. 1100
Z0O0-a i cl. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuZitelja po ovom kriteriju bila primijenjena
pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od trazenih 1.800,00 EUR.

32. Tuda pomoc i njega je, prema vjesStacima, tuZitelju bila potrebna u trajanju od
ukupno 184 sati. Ovaj sud smatra da bi tuzitelju po ovom kriteriju bila primijenjena pravi¢na
novcana naknada u iznosu od trazenih 4,65 EUR po satu, $to ukupno iznosi 855,60 EUR, a
Sto je dopusteno prema slobodnoj ocjeni suda temeljem odredbe ¢l. 233 ZPP-a.

33. Na zbroj navedenih iznosa koji iznosi 6.755,61 EUR tuzitelj bi imao pravo na
zakonsku zateznu kamatu od prvog slijedeceg dana od dana dospije¢a 13.03.2024. godine.
Taj dan je dospjela Steta obzirom da je tog dana doSlo do zavrSetka lijeCenja, a sve sukladno
¢l. 12 st. 4 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05 i dalje).

34. Ovdje sud posebno naglasava da je pri utvrdivanju visine naknade neimovinske
Stete uzeo u obzir orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravi¢ne novc€ane
naknade nematerijalne Stete donesene od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
29.11.2002. godine, njegove izmjene od 05.03.2020. 15.6.2020. godine kao i stopu inflacije
koja je prema javno dostupnim podacima DrZzavnog zavoda za statistiku od 2020. — prosinca
2024. godine iznosila 28,6 %. Stoga je sud prilikom odmjeravanja visine Stete vodio racuna
kako o kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, svim okolnostima koja utje€u na visinu
pojedine Stete, zatim o inflaciji posljednjih 5 godina, te o povecéanju potro$ackih cijena
prilikom odlucivanja u ovoj pravnoj stvari. Ali, istovremeno sud je uzeo u obzir i injeniCne
navode iz podneska tuzitelja kojim je precizirao tuzbeni zahtjev te je odlu€ivao samo u okviru
istih.

35. Sto se tite prigovora zastare sud ukazuje na Pravno shvacéanje Pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na sjednici
odrzanoj 27. svibnja 2024. godine (Su-1V-123/2024-5) koje glasi: ,U slu€aju kad je preinaka
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tuzbe povecéanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida vec
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku
preinaCenja tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.”

36. Ali, obzirom da je sud utvrdio da ne postoji odgovornost tuzenika za nastanak i
posljedice predmetnog Stetnog dogadaja, sud je odbio precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti.

37. Odluka o parniénom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parniénih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12 i dr.).

38. Sud je tuzeniku priznao troSak sastava odgovora na tuzbu 19.07.2024. te
podneska od 10.07.2025. i 11.03.2026. godine sa 200,00 EUR za svaki podnesak (tbr. 8/1),
troSak pristupa na rocista 14.04.2025., 20.05.2025., 13.11.2025. i 20.04.2025. godine sa
200,00 EUR za svako rociste (tbr. 9/1), troSak pristupa na rocista 13.01.2025. i 17.03.2025.
godine sa 50 EUR tza svako rociste (tbr. 9/5) Sto daje iznos od 1.500,00 EUR. Taj iznos
valja uvecati za pripadajuci PDV od 375,00 EUR te troSak placenog predujma za vjestacenje
od 450,00 EUR pa sveukupni troSak tuZenika iznosi 2.325,00 EUR. Navedeni iznos je
dosuden tuzeniku na teret tuzitelja sukladno uspjehu u sporu.

39. Tuzeniku je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZOO-a 35/05, te su iste dosudene tuzeniku od 27. svibnja 2026. godine pa do
isplate.

40. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 27. svibnja 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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