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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
      Rijeka, Zadarska 1 i 3

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
						
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Rijeci, po stečajnom sucu Danieli Korlević, odlučujući o prijedlogu predlagatelja Financijske Agencije, Regionalni centar Rijeka, Nagodbeno vijeće: RI01, Rijeka, Frana Kurelca 8, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LAMBERT društvo s ograničenom odgovornošću za izdavačku i tiskarsku djelatnost, promidžbu i trgovinu, Rijeka, I. Žorža 9, dana 15. listopada 2015. godine

 r i j e š i o    j e

I.   Otvara se stečajni postupak nad dužnikom LAMBERT društvo s ograničenom odgovornošću za izdavačku i tiskarsku djelatnost, promidžbu i trgovinu, Rijeka, I. Žorža 9, OIB 63211914730, MBS 040030073.

II.  Za stečajnog upravitelja imenuje se Josip Čičak iz Viškova, Gornji Jugi 15č, OIB 31906931348.
 
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom LAMBERT društvo s ograničenom odgovornošću za izdavačku i tiskarsku djelatnost, promidžbu i trgovinu, Rijeka, I. Žorža 9, OIB 63211914730, MBS 040030073.

IV. Ovo rješenje objaviti će se na mrežnoj stranici e-oglasne ploče suda i po pravomoćnosti dostaviti sudskom registru radi  brisanja dužnika.

Obrazloženje
	 
	Rješenjem posl. br. St-161/14-2 od 13. listopada 2014.g. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LAMBERT društvo s ograničenom odgovornošću za izdavačku i tiskarsku djelatnost, promidžbu i trgovinu, Rijeka, I. Žorža 9, OIB 63211914730, (dalje: dužnik), imenovan privremeni stečajni upravitelj Josip Čičak iz Viškova, Gornji Jugi 15č, čija je dužnost u prethodnom postupku izvršiti pregled dužnikovog poslovnog prostora te uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje mišljenje o tome postoje li uvjeti za otvaranje stečajnog postupka, te posebno mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka. temeljem čl. 45. st. 2. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ-a).
            U prethodnom postupku zastupnik dužnika po zakonu Miro Zupčić dostavio je javnobilježnički ovjerovljen prokazni popis imovine dužnika prema kojem dužnik nema nekretnina, ne posjeduje pokretnine, nema imovinska prava na tuđim stvarima, posjeduje nenaplative novčane tražbine, nema nenovčanih tražbina, ne posjeduje novčana sredstva na računima te ne posjeduje nikakvu drugu imovinu.
            Zastupnik dužnika po zakonu dostavio je privremenom stečajnom upravitelju dokumentaciju o nenaplativim novčanim tražbinama, za koje je isti poduzeo mjere ovrhe putem javnog bilježnika ali usprkos tome iste nisu naplaćene. Obzirom da su prijedlozi ovrhu za iste tražbine podneseni još 2008. godine te da do danas tražbine nisu naplaćene zbog čega zastupnik dužnika po zakonu smatra da su utužena potraživanja nenaplativa te je iste potrebno otpisati iz poslovnih knjiga dužnika.  
            Financijski izvještaji nisu dostavljeni privremenom stečajnom upravitelju, a zastupnik po zakonu dužnika Miro Zupčić tvrdi da je većina dokumentacije uništena prilikom provale na adresi Brajdica 6, Rijeka gdje je dužnik imao u najmu prostor u kojem je čuvana poslovna dokumentacija. Kao dokaz navedenog zastupnik po zakonu je 07. studenoga 2014. predao zahtjev PU PGŽ za izdavanje zapisnika o intervenciji u navedenom slučaju, a zapisnik do podnošenja izvješća nije dostavljen. 
            Dugotrajna imovina na dan 31.12.2010. sastojala se od materijalne imovine u vrijednosti 1.380.553,00 kn i financijske imovine u vrijednosti 71.936,00 kn (depoziti za leasing kojim je dugotrajna materijalna imovina nabavljena). Dugotrajna materijalna imovina se sastojala od strojeva koje je dužnik posjedovao na temelju financijskog najma ugovorenog sa tvrtkom BRÜDER HENN GRAFO d.o.o. Sv. Nedjelja, Novaki, Industrijska 3 te je ista prema računovodstvenim standardima priznata u dugotrajnu materijalnu imovinu dužnika. Dužnik nije postao vlasnik imovine jer nije ispunio obveze preuzete financijskim najmom. Posljedica neispunjenja obveza bila je gubitak depozita za leasing te zahtjev za povratom imovine u financijskom najmu koji je Manroland Hrvatska d.o.o. Sv. Nedjelja, Novaki, Industrijska 3 kao pravni sljednik BRÜDER HENN GRAFO d.o.o. Sv. Nedjelja, Novaki, Industrijska 3 predao Trgovačkom sudu u Rijeci 18.04.2011. godine. 	
            Ostala imovina prikazana u bilanci na dan 31.12.2010. prema riječima odgovorne osobe potrošena je u poslovanju dužnika te prema prokaznom popisu dužnik ne posjeduje niti kratkotrajnu, niti dugotrajnu imovinu.
            Dužnik više ne obavlja nikakvu djelatnost te ne koristi nikakav poslovni prostor.	Predlagatelj je prilikom podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka predao potvrdu Financijske Agencije Rijeka od 13. lipnja 2014. godine (list 12 spisa) na temelju koje je sud utvrdio da je kod dužnika ostvarena zakonska predmnijeva iz čl. 4. st. 7. Stečajnog zakona  da je dužnik nesposoban za plaćanje, budući u razdoblju duljem od 60 dana ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.
             Sukladno navedenom, privremeni stečajni upravitelj utvrdio je kod dužnika postojanje stečajnog razloga nesposobnost za plaćanje iz članka 4. SZ-a.
             Iz dostavljene dokumentacije razvidno je također da dužnik nema imovinu čijim bi se unovčenjem mogla prikupiti sredstva koja bi bila dostatna za podmirenje troškova stečajnog postupka.

           Uzimajući u obzir činjenice navedene u izvješću, privremeni stečajni upravitelj smatra da su ispunjeni svi preduvjeti iz čl. 63. Stečajnog zakona kojim je propisano da ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova stečajnog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.
           Slijedom navedenog, privremeni stečajni upravitelj predložio je sudu da pozove vjerovnike dužnika te druge osobe koje za to imaju interes da predujme iznos od 34.500,00 kn za pokriće troškova prethodnog i eventualno otvorenog stečajnog postupka sve sukladno članku 63. st. 1. Stečajnog zakona.
           Predvidivi troškovi stečajnog postupka su: trošak nagrade privremenom stečajnom upravitelju u bruto iznosu od 6.000,00 kn, trošak nagrade stečajnom upravitelju u bruto iznosu od 21.000,00 kn, trošak osiguranja stečajnog upravitelja od odgovornosti u iznosu od 5.000,00 kn, trošak oglašavanja u „Narodnim novinama“ u iznosu od 1.500,00 kn i ostali troškovi (troškovi pečata, troškovi platnog prometa) u iznosu od 1.000,00 kn.
           Prema odredbi čl.4. st.1. i 2. SZ-a stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojega od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a to su prema stavku 2. istog članka nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.  

		Odredbom čl.63. st.1. SZ-a, propisano je da ako se tijekom prethodnoga postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. ovoga zakona. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku kojim rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kao prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
	Pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 04. prosinca 2014. godine pozvani su vjerovnici i druge zainteresirane osobe u roku od 15 dana od dana objave poziva za plaćanje predujma uplatiti iznos od 34.500,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Predmetno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasne ploče suda dana 01. rujna 2015. godine temeljem čl.12. st.1. u vezi s čl.441. st.2. Stečajnog zakona (NN 71/15). 
             Kako je u prethodnom postupku nedvojbeno utvrđeno postojanje stečajnog razloga, nesposobnost za plaćanje, kao i činjenica nedostatnosti dužnikove imovine u smislu čl.63. st.1. SZ-a, te kako predujam za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka nije uplaćen u roku određenom rješenjem od 04. prosinca 2014. godine, valjalo je temeljem čl.63. st.1. SZ-a nad dužnikom otvoriti i istodobno zaključiti stečajni postupak te imenovati stečajnog upravitelja s ovlastima i obvezama propisanim čl.63. st.5. SZ-a.

	


U Rijeci, 15. listopada 2015. godine
								     Stečajni sudac 
								  Daniela Korlević  




UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka.
Žalba se podnosi sudu u dva primjerka u roku od 8 dana od prijema rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
Protiv rješenja o zaključenju stečajnog postupka dopuštena je žalba u roku od 8 dana.




DNA:
- predlagatelju 
- ranijem zastupniku dužnika po zakonu Miro Zupčić 
- stečajnom upravitelju 
- FINA Rijeka 
- e-oglasna ploča suda 
- ŽDO Rijeka 
- Porezna uprava Rijeka 
- sudskom registru  po pravomoćnosti
- po pravomoćnosti u pisarnicu

 U Rijeci, 15.10.2015.g.

Stečajni sudac
Daniela Korlević
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