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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-1899/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Miladen Simundi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja HEP ELEKTRA d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB 43965974818, kojeg

rijesio je
Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje totka I. izreke rjeSenja
Trgovagkog suda u Zadry poslovni broj Povrv-128/2019-19 od 11. oZujka 2020.

ObrazloZenje

utvrdio postojanje uvjeta iz &l. 501.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP).

Protiv presude i TjeSenja tuZenik je podnio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja. U obrazloZenju Zalbe tugenik obrazlaze svoje tvrdnje u odnosu
na meritum spora, a posebno razloge zbog kojih bi tuzbu trebalo odbiti. U odnosu na odluku o
odredivanju prethodne mjere (to¢ka I. izreke rjeSenja) navodi kako prvostupanjski sud

pogre$no smatra kako sy ispunjeni uvjeti za njeno odredivanje. Prema misljenju tuzenika, iz
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isprava u spisu nije mogla proiza¢i ve¢a mogucnost da tuZitelj uspije u sporu, pa je u odnosu
na prethodnu mjeru pogresno primijenjen Zakon o parniénom postupku. PredlaZe preinatiti
pobijano rjeSenje i odbiti prijedlog.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana to¢ka rjeSenja ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno ¢l
365. st. 2. u vezi s &l. 381. ZPP-a i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 1 11. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Prema odredbi &l. 501.a ZPP-a u postupku pred trgovadkim sudovima koji se vodi
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vierodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, sud ce najkasnije do zakljutenja glavne rasprave na
prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu
banci da tuzeniku ili tre€oj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova rauna nov¢ani 1Znos
za koji je odredena prethodna mijera, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih
isprava proizlazi ve¢a vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da ¢e sud, najkasnije do zakljucenja glavne
rasprave, odrediti mjeru osiguranja ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a)
ako se spor o osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv platnog naloga
na temelju vierodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave, b) ako je
tuzitelj do zakljudenja glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi zabrana banci da
tuzeniku ili treéoj osobi po nalogu tuZenika, isplati s njegova rafuna nov&ani iznos za koji je
odredena prethodna mjera i c) ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava ne
proizlazi veéa vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

U predmetnom slutaju sve pretpostavke za odredivanje prethodne mjere po ¢l. 501.a
ZPP-a su ispunjene - postupak se vodio povodom prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave, a tuZitelj je podnio odgovarajuci prijedlog. Nadalje, iz obrazloZenja
presude i rjeSenja prvostupanjskog suda jasno proizlazi kako je isti misljenja da iz navoda u
prigovoru i spisu priloZenih isprava ne samo da ne proizlazi veéa vjerojatnost da tuZenik
uspije u sporu za dio zahtjeva u odnosu na koji je mjera utvrdena, veé i da je u tom dijelu
tuZbeni zahtjev osnovan. :

Pri tome valja ukazati kako se, u postupku po Zalbi protiv rjeSenja o odredivanju
prethodne mijere po &. 501.a ZPP-a, drugostupanjski sud ne moZe upustati u ocjenu merituma
spora, ve¢ samo u ocjenu postojanja uvjeta za odredivanje prethodne mjere.

Pravo ocjene vjerojatnosti tuZenikovog uspjeha u sporu, kao jednog od uvjeta za
odredivanje prethodne mjere, pripada iskljugivo prvostupanjskom sudu (te sudu koji odlucuje
o 7albi protiv presude), i svaka drugaija ocjena u ovom postupku predstavljala bi
prejudiciranje konagnog ishoda parnice.
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Slijedom navedenog, tuenikova je Zalba odbijena kao neosnovana, a rjeSenje
potvrdeno (&l. 380. t. 2. ZPP-a) u odnosu na pobijanu tocku I. njegove izreke, kojom je
odredena prethodna mjera.

Zagreb, 4. svibnja 2020.
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