Odvijetnicko drustvo Misevic i Jaric j.t.d.
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putem

TRGOVACKQG SUDA U OSIJEKU
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PODNOSITELJ: Sanja MiSevi¢ iz Osijeka, L. Jagera 24, OIB: 17448143522, kao povjerenik u
predstecajnom postupku nad duznikom VEDRANA d.o.0. Ivandol, Ivandol
6A, OIB: 38676978005

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
Protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-29/2021 od 13. sije¢nja 2021. godine

Podnositeljica je za daljnje zastupanje u ovom postupku opunomodéila Gorana Jarica, odvjetnika u
Osijeku, a punomo¢ se dostavlja u prilogu.

Podnositeljica u zakonskom roku podnosi Prijedlog za dopustenje revizije Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-29/2021 od 13. sije¢nja
2021. godine, objavljenog 08.02.2021. na e-oglasnoj ploc¢i (dostavljenog 16.02.2021. godine), na
temelju ¢l. 382. 1 €1. 400., a u vezi sa ¢l. 385, ¢l. 385. a. st. 1. i Zakona o parni¢nom postupku i ¢l. 19.
st. 8. Stecajnog zakona.

Pobijanim rjeSenjem Visokog trgova¢kog suda odbijena je podnositeljeva Zalba kao neosnovana i
potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stale sluzbe u Slavonskom Brodu, posl, br.: St-
1234/2018 od 10. prosinca 2020. godine, a kojim je odbijen podnositelji¢in zahtjev da joj se isplati
nagrada za rad i naknada troSkova za rad povjerenika u predstecajnom postupku iz sredstava Fonda za
namirenje troSkova steCajnog postupka, budué¢i da u predsteCajnom postupku nije bilo sredstava iz
kojih bi se platila nagrada (i naknada troskova) koje je sud odredio.

Podnositelj podnosi ovaj prijedlog za dopusStenjem revizije protiv odluke Visokog trgovackog suda
budu¢i da se pojavilo pravno pitanje 0 kojemu Vrhovni sud jo$ nije zauzeo stav, a stav koji su
zauzeli niZestupanjski sudovi dovodi do izravnog krSenja odredbi Ustava RH, te je stoga pravno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakost svih pred zakonom.

1z ¢injeniénih okolnosti proizlazi:

e Prvostupanjski sud je imenovao Podnositeljicu povjerenikom u predstecajnom postupku nad
drustvom VEDRANA d.o.o.

e Podnositeljica je u viSe navrata, tijekom trajanja predstecajnog postupka, podnescima
upozoravala sud da je predstecajni postupak potrebno obustaviti, jer je bilo evidentno da isti



nije pokrenut s namjerom sklapanja nagodbe, da ne postoji suradnja sa zakonskim
zastupnikom te da u tom postupku nastaju nepotrebni troskovi putovanja.

e Podnositeljica je Cak trazila od suda da ju razrije$i duznosti povjerenika, Sto sud nije
prihvatio.

e Unato¢ gore navedenom, povjerenica je (po nalogu suda!) uredno izvrsila sve svoje zadace,
odlazila u sjediste duznika (put od 200 kilometara), ispitala trazbine, sacinila tablice, pristupila
na rociste, oCitovala se na sve pozive suda, a sve navedeno o svom troSku, za Kkoji je
oc¢ekivano da ¢e biti naknaden sukladno pravilima Ste¢ajnog zakona.

e RjesSenjem od 26.08.2020. godine prvostupanjski sud je obustavio predstecajni postupak i
odredio nagradu i naknadu troskova povjerenici, te je istim rjeSenjem nalozio predsteCajnom
duzniku da isplati tu nagradu.

e Budu¢i da predstecajni duznik nije postupio po tom rjeSenju, povjerenica je pokusala naplatu
provesti u ovr$nom postupku putem Financijske agencije, no i taj pokuSaj naplate je bio
bezuspjesan.

e Nakon $to je postalo evidentno da trosak predstecajnog postupka (nagradu povjereniku) nije
moguce naplatiti od duznika (¢ak ni ovrhom), povjerenica je zatrazila od suda da se nagrada
isplati iz Fonda za namirenje troSkova stecajnog postupka.

e Prvostupanjski sud je rjeSenjem od 10.12.2020. godine odbio zahtjev podnositeljice, pa je
podnositeljica dana 22.12.2020. ulozila Zalbu, koja je naposljetku odbijena pobijanim
Rjesenjem Visokog trgovackog suda.

e U obrazlozenju pobijanog rjesenja Visoki trgovacki sud navodi da ,,...obveznik isplate
nagrade duznik i ne moZe se, kako to pogresno smatra Zalitelj, pozivanjem na odredbu ¢l. 23.
st. 3. SZ-a, tumaciti da ce se nagrada ukoliko je ne isplati duZnik, platiti iz sredstava Fonda
za Namirenje troSkova stecajnog postupka, koji je iskljucivo namijenjen za pokriée tro§kova
steCajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine duznika i osiguranje predujma za
namirenje troskova stecajnog postupka...*

e Dakle, podnositeljica je izvrSila posao po nalogu suda, u izvrSenju tog posla je imala troskove
koje je sama podmirila, a sud je naloZio da joj nagradu za rad i naknadu troSkova plati
insolventni duznik, te odbio zahtjev da joj se nagrada isplati iz Fonda koji je oformljen radi
toga da se iz njega isplacuju troskovi koji se ne mogu namiriti od insolventnih duznika — sud
je postupio protivno odredbama ¢l. 48., 54. i 55. Ustava Republike Hrvatske

MATERIJALNOPRAVNO PITANJE

SluZi li Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka samo radi namirenja troSkova u
steCajnim postupcima u kojima ne postoji moguénost namirenja troSkova iz imovine stecajnog
duznika ili se pod istim uvjetima iz tog Fonda trebaju namiriti i troSkovi u predsteCajnim
postupcima?

U slucaju da Vrhovni sud na gore postavljeno pitanje odgovori na nacin da se iz Fonda za namirenje
troskova steajnog postupka ne mogu namirivati troSkovi predsteajnog postupka ili utvrdi da za gore
navedeno pitanje nije dopusteno podnosenje revizije, podnositelj postavlja i drugo pravno pitanje.

MATERIJALNOPRAVNO PITANJE

Ako povjerenik predstecajnog postupka (prilikom izvrSavanja zadataka po nalogu suda) ostvaruje
pravo na nagradu i naknadu nastalih froskova u predstecajnom postupku protiv insolventnog
duzinika, tko je u tom sluéaju obveznik isplate (na ¢iji teret se isplacuje nagrada, odnosno
naknaduju troSkovi)?




Podnositelj gore navedena pitanja postavlja jer smatra da su niZestupanjski sudovi pogre$no primijenili
zakonske, podzakonske i ustavne odredbe.

MATERIJALNOPRAVNE ODREDBE

Na odredivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te nagradu i naknadu
trosSkova za rad na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o stecajnom

upravitelju.
€1.23. st. 3. Stecajnog zakona

(1) Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova.

(6) Ako u steCajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troSkova stecajnoga
upravitelja, nagrada i naknada troskova isplatit ¢e se iz sredstava Fonda za namirenje troSkova
steajnoga postupka.

¢l. 94.st. 1. i st. 6. Steajnog zakona

(1) Povjereniku predstecajnoga postupka pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove
obavljene u predste¢ajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kuna do 20.000,00 kuna.

(2) Nagradu povjereniku predstecajnoga postupka odreduje sud vodecéi ra¢una o slozenosti poslova
koje je obavio.

(3) Obveznik isplate nagrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka je duznik.

€1.3. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja nagrade stec¢ajnim upraviteljima

Jamci se pravo vlasniStva.
Cl. 48. st. 1. Ustava RH

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
Cl. 54. st. 1. Ustava RH

Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan Zivot.
Cl. 55. Ustava RH

Pozivajuéi se prvenstveno na odredbe Ustava RH (i na praksu Ustavnog suda) nedvojbeno je
da svatko ima pravo na rad koji mora biti placen, a zarada od tog rada (bila ili ne bila isplacena)
predstavlja imovinu koja uZiva ustavnopravnu zastitu.

Dakle, kada je povjerenik u predsteGajnom postupku (ili bilo koja druga fizic¢ka ili pravna
osoba u RH) obavila neki profesionalni (naplatni) posao po nalogu suda (ili bilo koga treceg), nastala
je obveza nalogodavca da izvrSitelju taj rad bude plaéen.

Dakle, poéevsi od ovakve ustavnopravne premise, moguce je razmatrati i tumaciti daljnje
zakonske i podzakonske odredbe kojima je ovo pitanje regulirano, jer tumacenje nizih propisa ne
smije i¢i mimo nacela koje je postavio Ustav.

Stecajnim zakonom NN 71/15 predstecajni postupak je uklju¢en u Stecajni zakon i iskljucen iz
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, ¢ime je zakonodavac jasno utvrdio da je
rije¢ o sli¢nim (srodnim) postupcima za koje ¢e se primjenjivati ista ili vrlo sli¢na nacela i postupovne
odredbe.

Upravo zbog gore navedenog razloga, pojedini aspekti predstecajnog postupka nisu zakonom
detaljno razradeni, ve¢ se SteCajni zakon (u dijelu u kojemu ureduje predstecajni postupak) nemalo
puta poziva na primjenu odredbi ste¢ajnog postupka, a kod reguliranja prava i obveza povjerenika
predstecajnog postupka, poziva se na prava i obveze stecajnog upravitelja..



Upravo tako i u ¢lanku 23. Ste¢ajni zakon propisuje ,,Na odredivanje povjerenika, nadzor nad
njegovim radom, odgovornost te nagradu i naknadu troskova za rad na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o stecajnom upravitelju.”, iz ¢ega je moguce zakljuciti samo da se
u svakom aspektu u kojemu neko pravo ili obveza povjerenika nije requlirana, ima primijeniti
odgovarajuca odredba kojom se regulira pravo ili obveza ste¢ajnog upravitelja.

Obveza naknade troskova stecajnog i predstecajnog postupka regulirana je na vrlo slican nacin
i pravo na nagradu povjereniku predstecajne nagodbe je regulirano na identi¢an nacin kao i pravo na
nagradu ste¢ajnom upravitelju — u svakom sluc¢aju se troskovi predstecajnog (odnosno stecajnog)
postupka naknaduju iz imovine duznika (predstecajni duznik se obvezuje na njihovu uplatu, a imovina
steCajnog duznika se unovéuje kako bi se troSkovi naplatili), isto kao i nagrada predstec¢ajnom
povjereniku (odnosno stecajnom upravitelju).

Nedvojbeno je da Uredba o kriterijima i nadinu obrauna i pla¢anja nagrade steCajnim
upraviteljima (dalje: Uredba) u ¢lanku 3. propisuje da je obveznik isplate nagrade povjereniku
predstecajni duznik, no Uredba (pa tako ni Stecajni zakon) ne definira postupanje u situaciji u
kojoj naplata nagrade ili troskova od predste¢ajnog duznika iz bilo kojeg drugog razloga ne bi
bila moguée (npr. prestanak postojanja duZnika, brisanje iz Registra iz razloga nevezanih za
predstecajni postupak, otvaranje ste¢ajnog postupka).

Upravo iz tog razloga, odredba ¢l. 23. Ste¢ajnog zakona pitanje nagrade i naknade troSkova
predstecajnom povjereniku rjesava izravnom primjenom odredbi koje se odnose na steCajnog
upravitelja.

Dakle, odredbu ¢lanka 23. st. 3. Steajnog zakona nije potrebno dodatno tumaciti (Sto
pogresno ¢ini Visoki trgovacki sud) jer ista upuéuje na izravnu primjenu odredbi koje se odnose na
Ste¢ajnog upravitelja.

Po pitanju nagrade (i naknade troskova) steGajnom upravitelju, Stecajni zakon je vrlo jasan i
nedvosmislen, pa u ¢l. 94 odreduje:

e St. 1. Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih
troskova — pa sukladno tome i predstecajni povjerenik ima pravo na naknadu za svoj
rad i naknadu stvarnih troskova, jer svako drugo rjeSenje i svako drugacije tumacéenje
bilo bi protuustavno — nagrada se odreduje za rad koji je izvrSen, jer je rije¢ o
profesionalnom (naplatnom) radu koji nalaze sud u ime Republike Hrvatske

o St. 2. Nagradu stecajnom upravitelju rjesenjem odreduje sud prema uredbi Kojom
Viada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade
stecajnim upraviteljima — Upravo tako i povjereniku sud odreduje nagradu prema
Uredbi (istoj uredbi)

e St. 6. Ako u stecajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troskova
stecajnoga upravitelja, nagrada i naknada troskova isplatit ¢e se iz sredstava Fonda
za namirenje troskova stecajnoga postupka — Upravo tako se i predstecajnom
povjereniku nagrada (i naknada troSkova), primjenom odredbi ¢l. 23. st. 3. i ¢l. 94. st.
1. Stecajnog zakona, ima isplatiti iz Fonda (koji je u tu svrhu osnovan) ako naplata iz
imovine predstecajnog duznika nije moguca (isto kao kada naplata iz imovine
ste¢ajnog duznika nije moguca u ste¢ajnom postupku).

Dakle, odredba ¢lanka 23. st. 3. Stecajnog zakona, kod prava i obveza predsteCajnog povjerenika,
upuc¢uje na primjenu SVIH odredbi kojima se reguliraju prava i obveze stecajnog upravitelja, osim
kada su neka prava i obveze predstecajnog povjerenika posebno regulirane tim zakonom.

Budu¢i da Stecajni zakon (ni prate¢i podzakonski akti) uopée ne ureduju situaciju u kojoj naplata
nagrade (i naknada troskova) od duznika uopée nije moguéa, nuzno je primijeniti odredbe kojima se to
pravo regulira za steCajnog upravitelja, a to je odredba ¢lanka 94. st. 6. Stecajnog zakona — naplata
nagrade i naknada troskova na racun Fonda.



Postojeéa praksa:

Po gore navedenim pitanjima ne moze postojati razliCita praksa drugostupanjskih sudova, jer samo
jedan sud po ovom pitanju moze biti drugostupanjski, a to je Visoki trgovacki sud RH.

Takoder, prema saznanju podnositelja, ne postoji razlika u pobijanom stavu drugostupanjskog suda sa
ranije zauzetim stajalistima Vrhovnog suda, budu¢i da po ovom pitanju Vrhovni sud jo$ nije zauzeo
stav, a podnositelj smatra kako je rije¢ o pitanju 0 kojemu je nuzno da Vrhovni sud zauzme stav kako
bi se osigurala jedinstvena primjena prava i jednakost svih pred zakonom, buduéi da su nizestupanjski
sudovi izravno povrijedili podnositelji¢ina ustavna prava jer joj je od strane prvostupanjskog suda
naloZen rad bez moguénosti placanja tog rada, a stavom izraZzenim u drugostupanjskoj odluci daje
se tumacenje propisa koje je u koliziji (ne samo s propisom koji s tumaci) nego i sa Ustavom RH.

Zbog svega gore navedenoga nuzno je da Vrhovni sud zauzme stav po gore postavljenim
materijalnopravnim pitanjima, jer tumacenja nizestupanjskih sudova dovode u pitanje najvise ustavne
vrednote iz ¢lanka 3. Ustava RH.

Razlozi za podnosenje prijedloga za dopusStenije revizije:

Odluka drugostupanjskog suda je arbitrarna i ugrozava nacelo vladavine prava.! Naime, vladavina
prava (uspostavljena Ustavom RH) pociva na demokratskom poretku koji njeguje slobodnu
poduzetni$tva i pravo vlasniStva. Dakle, nikome se ne mozZe naloZiti rad bez pla¢anja, a napose
takav rad ne moze naloziti sud ako nije rije¢ o kazni (Cak i ,,rad za opée dobro“ nije kazna, veé
zamjena za kaznu).

Budué¢i da u konkretnom sluc¢aju sud nema razlog (a ni zakonsku osnovu) da predstec¢ajnom
povjereniku odredi rad bez pla¢anja, na sudu je , kao nalogodavcu, da osigura da ¢e nalogoprimac
biti placen za svoj rad. Okolnost da sud rjeSenjem odredi da ¢e nagradu za rad (i to rad koji je izvrSen
po nalogu suda) platiti insolventna osoba, jednako je kao da sud odredi da rad neée biti placen, a
odluke niZestupanjskih sudova svode se upravo na to da je povjerenik je duzan postupati po
nalogu sudova, a taj rad mu ne mora biti plac¢en, samo zato §to se placanje povjerenikovog rada (i
naknada troSkova koje je imao) stavljaju u korelaciju s tim hoce li predstecajni duznik u trenutku
zakljuCenja predstecajnog postupka jos uvijek biti solventan.

Ovakvo tumacenje propisa i primjena prava je krajnje nedopustiva u demokratskom sustavu i drzavi
koja bi trebala poc¢ivati na nacelu vladavine prava, jer ovakvim odlukama se $alje poruka da Drzava
(preko sudova, koji ipak donose svoje odluke u ime RH) ima pravo i moguénost izrabljivati svoje
gradane, nalagati im rad bez pladanja.

Za napomenuti je da je u konkretnom slucaju rije¢ o stvarnim troskovima koji su nastali (da bi se
proveo zakonom predvideni predste¢ajni postupak) i stvarnom radu koji je izvrSen (po nalogu suda), a
koji je protuustavnim odlukama nizestupanjskih sudova ucinjen ovisnim o tome hoée li duznik biti
solventan!!!

Ako je smisao predsteajnog postupka da sudionici budu placeni po uspjehu i da troskovi vodenja
postupka padnu na provoditelje postupka, onda bi bilo ocekivano da sucima koji su sudjelovali u
ovom postupku ne bude ispla¢ena placa (tj. razmjerni dio plac¢en koji otpada na rad na ovom
postupku) a da takoder suci preuzmu na sebe dio troskova postupka koje je platila povjerenica i koji su
nastali upravo po nalogu suda.

Buduc¢i da je potpuno jasno da bi ovakvo tumacenje propisa bilo ne samo protuustavno, ve¢ i potpuno
apsurdno, evidentno je kako su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili pravo, to¢nije, po gore
navedenim pravnim pitanjima zauzeli stav za koji je nedopustivo da bude dio sudske prakse.

L ,...U svom materijalnopravnom smislu ovo pravo ¢e biti povrijedeno izmedu ostalog, ako doneseni pravni akt u
¢jelini ili djelomicno niti s jednog moguceg gledista nije pravno prihvatljiv, a posebice ¢e 10 biti slucaj kada nije
uzet u obzir ocigledno mjerodavan propis ili je propis na grub nacin pogresno shvacen...*“ — Ustavni sud RH —
U-111-491/2000, od 06.06.2000. godine



Iz tog razloga, potpuno je jasno da je odredbe Stecajnog zakona nuzno primjenjivati upravo onako
kako je obrazloZeno ranije u ovom prijedlogu za dopustenje revizije, a to je da se na predstecajnog
povjerenika uvijek i po svakom pitanju (osim kada zakon sadrzi izricite odredbe koje se odnose na
povjerenika) primjenjuju odredbe koje su propisane za stecajnog upravitelja.

Budu¢i da Vrhovni sud RH po ovim pitanjima jo$ nije zauzeo stav, nuzno je u konkretnom slucaju
dopustiti podnosenje revizije, jer je o¢ekivano da Visoki trgovacki sud nece odstupiti od stava koji je
zauzeo u osporavanom rjeSenju, a po ovom pitanju to je jedini sud koji moze odlucivati kao
drugostupanijski.

Slijedom prethodno navedenog, tuzitelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da po
postupovnopravnom pitanju navedenom u ovom Prijedlogu donese:

RJESENJE

Prihvaéa se prijedlog tuZitelja za dopustenje revizije u odnosu na materijalnopravno pitanje ,, Sluzi li
Fond za namirenje troskova stecajnog postupka samo radi namirenja troskova u stecajnim postupcima
u kojima ne postoji mogucénost namirenja troskova iz imovine stecajnog duznika ili se pod istim
uvjetima iz tog Fonda trebaju namiriti i troSkovi u predstecajnim postupcima? “
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