_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7

Poslovni broj Gz-2559/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Josipa Frajli¢a, predsjednika
vijeca, te sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca dr. sc. Sanje Zagrajski i sutkinje Marijane
Zigié, Clanice vijeéa, U postupku ste¢aja potro$ada nad imovinom potrosada Gordana
Dzemidziéa iz Cepina, Kralja Zvonimira 163, OIB 64911894676, odlucujuéi o Zzalbi
vjerovnika Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢ 9, OIB 81793146560,
kojeg zastupa punomocnica Dora Hanzekovi¢ odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Hanzekovié
& Partneri d.0.0. Zagreb, protiv rjesenja Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj Sp-
1585/2019-9 od 30. srpnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. rujna 2019.,

rijesio je

Zalba vjerovnika Hrvatski Telekom d.d. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Sp-1585/2019-9 od 30. srpnja 2019.

Obrazlozenje
Rjesenjem suda prvog stupnja rijeseno je:

"I/ Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSata Gorana
Dzemidziéa iz Cepina, Kralja Zvonimira 163, OIB: 64911894676.

I/ ZakljuCuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca Gorana
DZemidZi¢a iz Cepina, Kralja Zvonimira 163, OIB: 64911894676.

I/ Oslobada se potrosaé Goran Dzemidzi¢ iz Cepina, Kralja Zvonimira 163, OIB:
64911894676 od preostalih obveza u odnosu na slijede¢e osnove za placanje 1 vjerovnike:

1. 2017-01-03, OVRV-4916/16, JAVNI BILJEZNIK KOVACEV TATJANA, HT D.D., T
MOBILE POSTPAID, OIB: 81793146560,

2. 2016-04-06, OVRV-379/15, JAVNI BILJEZNIK GODZIROV BORIS, Al HRVATSKA,
OIB: 29524210204,

3. 2016-06-10, OVRV-112/2016, JAVNI BILJEZNIK GODZIROV BORIS, Al
HRVATSKA, OIB: 29524210204."
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Ovo rjesenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenom zalbom pobija vjerovnik
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb (u daljnjem tekstu: vjerovnik) zbog apsolutno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odluc¢ivanje. U zalbi u bitnom navodi da
cilj Zakona o stecaju potrosaca ("Narodne novine", broj 100/15. 1 67/18., u daljnjem tekstu:
ZSP) osloboditi od obveza postenog potrosaca, a da se poStenje potrosaca utvrduje uzimajuéi
u obzir ponaSanje potroSaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja
potrosaca te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i1 razdoblja provjere ponasanja u
skladu sa Zakonom. Smatra da je sud prvog stupnja prije svega duzan utvrditi posStenje
potrosaca. Nadalje navodi da potrosac nije dostavio popis svoje imovine, pa da se smatra da je
izjavio da nema imovine iz koje se vjerovnici mogu namirivati sukladno odredbi ¢l. 79. c st.
3. ZSP-a. Navodi i to da je sud prvog stupnja temeljem provjere imovine potroSaca putem
FINE utvrdio da potrosa¢ ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada, a da je na tu ¢injenicu
ukazao steCajni vjerovnik, te da potrosac ima imovinu iz koje se steajni vjerovnik moze
namiriti, a §to znaci da potrosac nije postupio posteno jer je propustio sudu prijaviti istinite i
potpune podatke o svojom imovini. Smatra da je sud prvog stupnja trebao obustaviti postupak
steCaja potrosaca pozivom na odredbu ¢1.79. m ZSP-a. Navodi i to da je sud prvog stupnja
pogresno primijenio odredbu ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a budu¢i da nisu postojali uvjeti za otvaranje
1 istovremeno zakljucenje postupka stecaja potrosaca. Smatra da je sud prvog stupnja pocinio
bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢énom
postupku (“"Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13., 28/13. i 89/14., u daljnjem
tekstu: ZPP) jer da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, kao i da
o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSenja navodi
o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i Zalbene navode
vjerovnika, ovaj sud je utvrdio da nisu poc€injene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. ZPP-a na koje pazi na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika, rjeSenje suda prvog stupnja jasno je i
razumljivo, sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama, pa se moZe ispitati, tako da sud prvog
stupnja nije pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 79 a st. 2. i 3. ZSP-a jednostavni postupak steCaja potrosac¢a moze se
provesti nad imovinom potrosaca ako u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi
FINA na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSa¢ ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kn s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine, te radi
namirenja vjerovnika ¢ije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca nisu evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ako ih je FINA
brisala iz tog Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako trazbine vjerovnika iz
osnova za placanje koje je FINA brisala iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje zajedno
s trazbinama vjerovnika ¢ije su osnove za plac¢anje evidentirane u tom Oc¢evidniku, s osnova
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.
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Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja izvrsio uvid u Oc¢evidnik redoslijeda osnova
za placanje (u daljnjem tekstu: Ocevidnik) koji vodi FINA na dan donoSenja pobijanog
rjesenja odnosno na dan 30. srpnja 2019. i utvrdio da je potrosa¢ neprekidno u blokadi dulje
od tri godine (1303 dana) te da ima evidentiranu neizvrSenu trazbinu radi prisilnog ostvarenja
po osnovi Ovrv-4916/16, rjeSenje Javnog biljeznika Tatjane Kovacev, vjerovnik Hrvatski
Telekom d.d.., T Mobile Postpaid, OIB: 81793146560, po kojoj glavnica iznosi 560,00 kn.

Nadalje, uvidom u Ocevidnik, sud prvog stupnja utvrdio je da potroSa¢ ima
evidentirane osnove koje je FINA prestala izvrSavati na temelju odredbe ¢l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na novcanim sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18, u daljnjem tekstu:
ZPONS) i to 1.) Ovrv-379/15, rjesenje Javnog biljeznika Borisa GodZirova, vjerovnik Al
Hrvatska, OIB: 29524210204 i 2.) Ovrv-112/2016 rjeSenje Javnog biljeznika Borisa
Godzirova, vjerovnik Al Hrvatska, OIB: 29524210204, kao i da glavnica po ovim oshovana
iznosi 3.375,88 kn.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da glavnice po svim osnovama iznose
(evidentiranim i brisanim) iznose 3.935,88 kn, dakle manje od 20.000,00 kn, te da je ispunjen
uvjet iz ¢l. 79. a st. 3. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka stecaja potroSaca i u
odnosu na brisane trazbine.

U konkretnom slu¢aju potroSac nije dostavio suglasnost za provodenje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca, niti je dostavio popis svoje imovine, pa je sud prvog stupnja
pravilno naveo da se smatra kako je potrosa¢ suglasan da se provede jednostavni postupak
ste¢aja nad njegovom imovinom, kao i da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu
namirivati njegovi vjerovnici, sukladno odredbi ¢l. 79. c st. 2. i 3. ZSP-a.

Rije¢ je o oborivim zakonskim presumpcijama koje je sud prvog stupnja pravilno
primijenio, a vjerovnici imaju moguénost dokazivati drugacije od onog $to se na temelju
citirane zakonske odredbe presumira.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika, iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja
utvrdivao vrijednost potrosaceve imovine sukladno odredbi ¢1. 79. f st. 2. ZSP-a i putem FINE
prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca i na dan donoSenja pobijanog rjesenja
zatrazio vanjsku provjeru potrosaceve imovine, te da je utvrdio da potrosa¢ nema nekretnina,
a niti pokretnina, udjela, dionica niti zaloznih prava koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna
masa. Sud prvog stupnja utvrdio je 1 to da u 2019. (do dana provjere) potrosac nije ostvario
prihode, kao 1 da je odredene prihode ostvario 2018., 2017. 1 2016., da je vlasnik jednog
racuna koji je blokiran i jednog sa kojeg su sredstva izuzeta od prisilne naplate u cijelosti.

Budu¢i da je vjerovnik ovdje zalitelj osporio popis imovine potroSaca, sud se u
pobijanom rjeSenju ocitovao o tom osporavanju, navodeci da vjerovnik nije dostavio dokaze
da potrosa¢ ima imovinu koja bi ulazila u ste€ajnu masu iz koje bi se vjerovnici mogli
namiriti.

Vjerovnik u Zalbi ponavlja da je dostavio dokaz — potvrdu Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i da je dokazao da je potrosa¢ zaposlen i da ostvaruje novcana
primanja kod poslodavca, te da ima imovinu iz koje bi se vjerovnici mogli namirivati, zbog
cega potrosac nije posten, pa mu je sud prvog stupnja trebao uskratiti oslobodenje od obveza
sukladno odredbi €l. 75. ZSP-a.
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Medutim, iz potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje na koju se poziva ne
proizlazi to Sto vjerovnik tvrdi, odnosno ne proizlazi da potroSa¢ ostvaruje primanja i1 da ta
primanja predstavljaju imovinu iz koje bi se vjerovnici mogli naplatiti, a $to je pravilno
zakljucio 1 sud prvog stupnja.

U potvrdi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje navodi se samo da je potrosac
prijavljen na mirovinsko osiguranje s osnove osiguranja — radni odnos kod Kuc¢a Edo d.o.0. od
29. prosinca 2016.

Prema tome, vjerovnik nije dokazao da potrosac¢ ima imovine koju je presutio, a iz
koje bi se mogli namiriti vjerovnici, tako da nije dokazano da je potrosac neposten, zbog ¢ega
nema niti razloga da se postupak obustavi, kako to pogresno smatra vjerovnik.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da
potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, da su ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuéenje
jednostavnog stecajnog postupka nad imovinom potrosaca, kao i za oslobodenje potrosaca od
preostalih obveza po osnovi koja se odnosi na zalitelja a navedena je pod to¢. III. 1. izreke
pobijanog rjeSenja suda prvog stupnja.

Stoga je neosnovan i zalbeni navod vjerovnika da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo, jer je sud prvog stupnja pravilo primijenio odredbe ZSP-a, a
zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rjeSenja suda prvog
stupnja.

Sijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a.

Osijek, 19. rujna 2019.

Izvjestiteljica Predsjednik vijeca
dr. sc. Sanja Zagrajski Josip Frajli¢
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