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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca tog suda Ljubice Muni¢, kao predsjednice
vijeéa, Ivice Crniéa, mr. sc. Lucije Cimi¢, Zeljka Glusiéa i mr. sc. Jasne Brezanski, kao ¢lanova vijeé¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja 1. D. d.d. S.i2. A. d.0.0 S, oba tuZitelja zastupa punomoc¢nik V. 0., odvjetnik u N., protiv tuzenika M. V. iz Z.,
kojeg zastupa punomocnik I. M., odvjetnik u Z., radi utvrdenja da ovrha nije dopustena i uspostave prijasnjeg
zemljisnoknjiznog stanja, odlu€ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Virovitici poslovni broj
Gz-1082/04-2 od 28. sijeCnja 2005. kojom su potvrdeni presuda i rjeSenje Opéinskog suda u Slatini poslovni broj
P-658/03-13 od 11. svibnja 2004., u sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2008.

presudio je:

Odbija se tuzenikova revizija u odnosu na D. d.d S. kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja pod to¢kom I. izreke u cijelosti je prihvacen tuzbeni zahtjev (prvostupanjski sud pogresno
govori o usvajanju tuzbenog zahtjeva) i utvrdeno je da nije dopustena ovrha u predmetu Opc¢inskog suda u Slatini
poslovni broj Ovr-307/03 (prije Ovr-302/02). NaloZeno je brisanje zemljisno knjiznog upisa nastalog na temelju ovr§nog
prijedloga Ovr-303/02 od 19. svibnja 2002. i naloZena je uspostava zemljiSnoknjiznog stanja u z.k. ul.broj 5810 k.o. S. u
pogledu ¢.k.br. 3798, 3799,3800 i 3801, kakvo je bilo prije upisa ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine u iznosu od
90.348.580,08 kn uvecéane za pripadajuce kamate utvrdivanjem vrijednosti nekretnine njihovom prodajom i namirenjem
ovrhovoditelja M. V.; u z.k. ul. br. 5192 k.o. S. u pogledu ¢&. k. br. 3797/1, 3797/2, 3794/1, 3794/2, 3795/1, 3795/2,
3796/1i3796/2 kakvo je bilo prije upisa ovrhe radi naplate novCane trazbine u iznosu od 90.348.580,08 kn uvecane za
pripadajuce kamate utvrdivanjem vrijednosti nekretnine, prodajom i namirenjem ovrhovoditelja M. V. i u z.k. ul. 806 k.o.
M. u pogledu ¢.k. br. 51 i 52/2 kakvo je bilo prije upisa ovrhe radi naplate nov¢ane trazbine u iznosu od 90.348.580,08 kn
uvecane za pripadajuée kamate utvrdivanjem vrijednosti nekretnine, njihovom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja M.
V.. Rjesenjem suda prvog stupnja (tocka Il. izreke odluke) tuzba drugotuzitelja A. d.o.0. S. je odbacena, a pod tockom lIl.
izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.
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Presudom suda drugog stupnja odbijena je tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrdeni su presuda (tocka I. izreke te
odluke) i rjesenje suda prvog stupnja ((tocka lll. izreke te odluke).

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnija reviziju je podnio tuzenik koji kao revizijske razloge navodi bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primjenu materijalnog prava. Revident predlaze da revizijski sud
prihvati reviziju i pobijanu i prvostupanjsku presudu preinaci tako da tuzbu odbaci ili tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti
odnosno te odluke ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva da mu se nadoknade i
troskovi revizije.

Tuzitelj D. d.d. S. nije odgovorio na tuzenikovu reviziju.
Revizija nije osnovana.
U revizijskoj fazi postupka sporni su odnosi tuzitelja D. d.d. S. i tuzenika M. V..

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem je ona pobijana revizijom i u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392.a Zakona o parnicnom postupku - "Narodne novine", broj 53/91.,91/92.,111/99.,
88/01.,117/03. i 88/05. - dalje: ZPP).

Tuzenik smatra da je tuzbu u ovom predmetu tuzitelja D. d.d. S. valjalo odbaciti, jer da je podnesena nakon proteka
prekluzivnog roka od 15 dana odredenog na temelju zakona rjeSenjem ovrsnog, prvostupanjskog suda.

Takvo stajaliSte izrazio je i ovaj sud u rjeSenju Rev-461/05-2 od 19. sijeCnja 2006. To rjeSenje ukinuto je odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2342/2006 od 11. srpnja 2007.

U smislu navedene odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, ovaj sud je opet razmotrio pitanje je li D. d.d. S. kao
tuzitelj podnio tuzbu izvan zakonom utvrdenog roka.

Tuzitelj D. d.d. S., kao ovr$enik u ovrSnom postupku, upuéen je rjeSenjem Opcinskog suda u Slatini poslovni broj
Ovr-307/03-51 od 11. lipnja 2003. na podnosenje tuzbe da ovrha koja se vodi u ovrSnom predmetu pred Opc¢inskim
sudom u Slatini pod poslovnim brojem Ovr-307/03 nije dopusStena. Izreka tog rjesenja glasi:“ Upucuje se ovrsSenik D. d.d.
S. na parnicu radi proglasenja ovrhe u ovrSnom predmetu nedopustenom, u roku 15 dana nakon dostave prijepisa ovog
rieSenja.”

Nije sporno da je navedeno rjeSenje o upucivanju na parnicu dostavljeno tuzitelju 17. lipnja 2003. a da je tuzba u ovom
parni¢nom sudu podnesena 4. kolovoza 2003., tj. nakon proteka roka 15 dana kojega je sud odredio ovrSeniku.

Pitanje je, je li navedeni rok od 15 dana instruktivan ili prekluzivan.

U vrijeme podnosenja tuzbe na snazi je bio Ovrsni zakon ("Narodne novine", broj 57/96., 22/99. i 42/00.). Prema ¢l. 48.
st. 1. (reCenica trec¢a) tog Zakona sud prvog stupnja donijet ¢e posebno rjesenje kojim ¢e ovrsenika uputiti da u roku
petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Taj Zakon ne propisuje da ¢e za ovrSenika
posljedica prekoracenja tog roka biti odbacivanje tuzbe. Na temelju takve odredbe zakljuCuje se da je rok kojega je sud
odredio ovrseniku, sada tuzitelju D. d.d. S., instruktivne pravne naravi. Prekoracenja sudskog instruktivhog roka nema za
posljedicu odbacivanje tuzbe, ve¢ moZze nastati obveza osobe koja je propustila taj rok na snosenje troskova koji su time
prouzroceni.

Pravno je stajaliSte ovog suda da je zbog prekoracenja strogog zakonskog roka dopusteno odbaciti tuzbu, ali samo pod
uvjetom da je posebni zakon izri¢ito propisao odbacivanije tuzbe kao posljedicu takvog postupanja osobe na koju se
navedeni rok odnosi. Buduéi da u konkretnoj situaciji OvrSnim zakonom rok iz ¢l. 48. st. 1. nije odreden kao strogi
zakonski rok, odnosno prekluzivni rok kako to smatra revident, to je prema ocjeni revizijskog suda rijeC o instruktivnom
roku. Prekoracenje sudskog instruktivhog roka za poduzimanije odredene sudske radnje nema za posljedicu odbacivanje
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podneska, ovdje tuzbe. Zato su sudovi nizeg stupnja zakonito postupili kad nisu prihvatili tuzenikov prijedlog za
odbacivanje tuzbe, ve¢ su razmatrali i odlucivali o biti (meritumu) ove pravne stvari.

Tek je Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 173/03.) propisan strogi zakonski
rok (Cl. 48.a st. 4.) koji propisuje da ¢e sud odbaciti ovrSenikovu tuzbu ako on tuzbu sa zahtjevom da se ovrha proglasi
nedopustenom ne podnese u roku 15 dana od dana dostave rjeSenja kojim je upuéen na parnicu. Taj se propis, pak, ne
smije primijeniti unatrag (retroaktivno), dakle, na situacije koje su nastale prije njegova stupanja na snagu, pa zbog toga
razloga nije bilo mjesta primjeni navedene odredbe kako je to bilo ucinjeno rieSenjem ovog suda broj Rev-461/05-2 od
19. sijeCnja 2006.

Zato sudovi nizeg stupnja nisu povrijedili propise postupovnog prava na Stetu tuzenika kad tuzbu u ovom predmetu nisu
odbacili kako to tuzenik smatra da je trebalo uciniti. Zbog navednih razloga nije osnovan revizijski razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 358. st. 1. t. 1. i 2. ZPP-a kojeg navodi tuzenik.

U postupku koiji je prethodio reviziji utvrdeno je u odnosu na tuzitelja D. d.d. S. i tuzenika M. V.:

-dasuV.d.d.iz V. kao ustupitelj i (u ovom predmetu tuzenik) M. V. iz Z. kao primatelj 4. veljace 2002. sklopili ugovor o
ustupu potrazivanja, kojim je V. d.d. ustupila M. V. svoju trazbinu u iznosu 68.000.000,00 kuna, koju je V. d.d. imala
prema svom duzniku D. d.d. S., a M. V. se obvezao kao naknadu za ustupljenu trazbinu platiti V. d.d. 3.000.000,00 eura u
roku Sest mjeseci od dana sklapanja tog ugovora,

- da je rok u kojem je tuzenik M. V. trebao ispuniti navedenu obvezu bitan sastojak ugovora,

- da tuzenik M. V. nije ispunio tu svoju obvezy, tj. nije platio navedenih 3.000.000,00 eura u ugovorenom roku koji je
istekao 4. kolovoza 2002.,

-daV.d.d. iz V. nije nakon isteka roka obavijestila tuzenika M. V. da zahtijeva ispunjenje tog ugovora,

- da je, naprotiv, nakon isteka roka od Sest mjeseci V. d.d. sklopila novi ugovor o ustupu trazbine, te da je navedenu
trazbinu ustupila, na temelju sporazuma od 4. listopada 2002. i aneksa sporazuma od 20. studenoga 2002., A. d.o.o0. S..

Na temelju tih utvrdenja opc¢inski i Zupanijski sud ocjenjuju da time Sto tuzenik M. V. nije ispunio svoju obvezu uplate
3.000.000,00 eura u roku za kojeg su utvrdili da je bitan sastojak ugovora, po samom zakonu (ex lege) nastupio raskid
ugovora od 4. veljace 2002. Takvo pravno stajaliste prihvaca i revizijski sud jer ono ima temelj u ¢l. 125. st. 4. u vezi sa
st. 1. istog ¢lanaka Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91.,73/91., 3/94.,7/96.,112/99. i 88/01. -
dalje: Z0O0). Naime, kad je ispunjenje obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obvezu u
tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. U takvom slucaju, prema stajalistu revizijskog suda, nije potrebna
nikakva obavijest vjerovnika duzniku, jer je raskid ugovora nastupio po sili zakona. Obavijest bi znacila samo utvrdenje
(deklaraciju) ve¢ nastupjele Cinjenice raskida ugovora. Ta obavijest, dakle, nema konstitutivho znacenje. Izostanak takve
obavijesti ne dovodi duZnika u povoljniji pravni polozaj, jer duznik mora znati kakve su posljedice neispunjenja ugovora
u situaciji kad je rok u kojem je tuzenik trebao ispuniti navedenu obvezu bitan sastojak ugovora.

Utvrdeno je da V. d.d. iz V., nakon isteka SestomjeseCnog roka, nije obavijestila tuzenika M. V. da zahtijeva ispunjenje
tog ugovora, pa zato nema mjesta primjeni ¢l. 125. st. 2. ZO0-a kako to smatra revident. Naprotiv, ona je osnovano
ocijenila da je doslo do raskida ugovora na temelju zakona, pa je bila ovlastena nakon toga sklopiti novi ugovor
(sporazum od 4. listopada 2002. i aneksa sporazuma od 20. studenoga 2002.) sa A. d.o.o. S. i njemu prodati svoju
trazbinu.

Revizijski sud prihvaca i pravno stajaliSte izneseno u obrazlozenju pobijane drugostupanjske presude dasuV.d.d. V.i
M. V. zapravo sklopili ugovor o prodaji trazbine koju je V. d.d. imala prema svom duzniku D. d.d. S., za $to se M. V.
obvezao kao kupac platiti V. d.d. cijenu u iznosu 3.000.000,00 eura u roku Sest mjeseci od 4. veljace 2002. kao dana
sklapanja tog ugovora. Naime, kod ocjene pravne naravi ugovora nije bitan naziv ugovora kojega su mu stranke dale
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(ovdje ugovor o ustupu potrazivanja), vec¢ je pravno odlu¢an njegov sadrzaj za koji je, u konkretnom slucaju, Zupanijski
sud pravilno ocijenjeno da je rije¢ o ugovoru o prodaji. Zbog tih razloga ne moze se prihvatiti tuzenikova revizijska
tvrdnja da je rijec o cesiji.

Cak i da je rije¢ o (naplatnoj) cesiji kako to smatra tuzenik i u tom se sluéaju, kao i na svaki drugi ugovor obveznog
prava, primjenjuje odredba ¢l. 125. st. 1. i 4. ZOO-a prema kojoj je zbog ¢injenice da tuzenik M. V. nije ispunio svoju
obvezu uplate 3.000.000,00 eura u roku za kojeg su utvrdili da je bitan sastojak ugovora, po samom zakonu (ex lege)
nastupio raskid ugovora od 4. veljace 2002.

U reCenoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji nema mjesta primjeni ¢l. 126. ZO0O-a, jer taj propis ureduje prava i obveze
vjerovnika i duznika kad ispunjenje o roku nije bitan sastojak ugovora. Zato nije osnovan ni taj tuzenikov revizijski navod.

Je li rije¢ o roku koju je bitan sastojak ugovora (¢l. 125. Z00-a) ili nije (¢1.126. Z00-a) prosuduje se ovisno od svih
okolnosti slucaja. To je, dakle, Cinjenicno pitanje. Sudovi nizeg stupnja utvrdili su i ocijenili da je rije¢ o ugovoru u kojem
je rok ispunjenja obveze bitan sastojak tog ugovora. Revizijom nije dopusteno pobijati ¢injeni¢na utvrdenja sudova nizeg
stupnja. U razlozima revizije nisu, pak, navedeni argumenti koji bi upucivali da postoji proturjeénost izmedu sadrzaja
ugovora sklopljenog 4. veljace 2002. izmedu V. d.d. i M. V. i ocjene sudova nizeg stupnja da je rok odreden tim
ugovorom njegov bitan sastojak. Ni u tom smislu, dakle, ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju se takoder upucuje revizijskim tvrdnjama.

Buduéi da je ugovor sklopljen 4. veljace 2002. izmedu V. d.d. i M. V. raskinut, to tuzenik nema status vjerovnika odnosno
ovrhovoditelja prema tuzitelju kao duzniku odnosno ovrseniku D. d.d. S., pa je zakonito odlu¢eno da nije dopustena
ovrha u predmetu Op¢inskog suda u Slatini poslovni broj Ovr-307/03 (prije Ovr-302/02) i naloZena je uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa ovrhe radi naplate nov€ane trazbine.

Ne postoiji, dakle, ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava kojega tuzenik takoder istice (Cl. 385. st. 1. t.
3. ZPP-a).

Na temelju ¢l. 393. ZPP-a valjalo je odluciti kao u izreci.
S obzirom da je tuzitelj D. d.d. S. u cijelosti uspio u odnosu na tuzenika to odluka sudova nizeg stupnja da svaka stranka
snosi svoje troskove nije pravilna, ali nije na Stetu tuzenika kao revidenta, pa revizijski razlozi kojima tuzenik zahtijeva da

se tom tuzitelju nalozi da mu plati parni¢ne troskove nisu utemeljeni.

U odnosu na A. d.o.o. S. odluka kao nepobijana nije razmatrana (1. Il. izreke prvostupanjskog rjesenja kojim je odbacena
tuzba tog tuzitelja).

U Zagrebu, 30. sijeCnja 2008.

Predsjednica vijeca:
Ljubica Munig, v.r.
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