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RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matic,
¢lanice vijeca, u stetajnom postupku nad duznikom VANSOM ULAGANJA d.o.0., u stecaju,
Zagreb, Mihanovi¢eva 20, OIB 16917758666, odlucujuci o 7albi stetajnog upravitelja
BERISLAVA MAKSIMOVICA iz Varazdina, Hrad¢ica, Brace Radi¢ 1, OIB 57300759557,
protiv rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-33 55/2016 od 29. ozujka 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 23. svibnja 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stetajnog upravitelja Berislava Maksimovica iz
Varazdina i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3355/2016 od 29.
ozujka 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3355/2016 od 29.
ozujka 2018. odbijen je kao neosnovan zahtjev bivieg ste€ajnog upravitelja duznika Berislava
Maksimoviéa iz Varazdina za odredivanje nagrade za poslove ste¢ajnog upravitelja.

Protiv navedenog rjeSenja bivsi steCajni upravitelj Berislav Maksimovi¢ je podnio
pravodobnu zalbu zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 2. ZPP-a, a osobito zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da se pobijano rjesenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi sa
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (.,Narodne novine* broj 148/11 — procidceni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).
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Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da Prvostupanjski sud temelji svoju
odluku na zakljucku da zahtjev stecajnog upravitelja za odredivanje naknade nije osnovan, jer
je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 18. sije¢nja 2018. razrijeSen duZnosti ste¢ajnog
upravitelja na temelju odredbe &lanka 27. stavka 2. SZ-a, s obzirom na to da je nesavjesno
obavljao duznost i da stoga prema odredbi ¢lanka 94. stavka 7. nema pravo na nagradu.

Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda je pravilan, pa ga prihvaéa i ovaj
drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost tog zakljucka, niti Zalbenim navodima nisu
dovedeni u sumnju.

Zalbenim navodima ste¢ajni upravitelj upucuje na pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje
tvrdedi:

- da se prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju poziva na odredbu ¢lanka 27. stavka
2. Ste¢ajnog zakona koja ne regulira razrje3enje steCajnog upravitelja,

- da u rjesenju o razrjeSenju stecajnog upravitelja nigdje nije navedeno da se ste¢ajni
upravitelj razrjesava zbog nesavjesnog obavljanja duZnosti,

- da je zaklju¢kom prvostupanjskog suda od 13. rujna 2017. dana nerazumljiva i
nejasna uputa ste¢ajnom upravitelju, a koja se mogla tumagitj ; na nacin kako je stedajni

kriterijima ni nadinu obracuna 1 pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima (.,.Narodne novine*
broj 71/15; dalje: uredba), nije odredio naknadu razmjerno obimu obavljenog posla.

U pravu je zalitelj da Je u pobijanom rjeSenju navedeno da Jje steCajni upravitelj
razrijeSen duZnosti temeljem ¢lanka 27. stavka 2. SZ-a. Medutim, radi se o oc¢iglednoj gresci u
pisanju, buduéi da je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveden razlog razrjeSenja

2018. je utvrdeno da je zalitelj razrijeSen duznosti na temelju odredbe ¢lanka 91. stavka 2. SZ.
Dakle, pogre$no smatra zalitelj, da navedena greska u pisanju upucuje na pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje.

odredbama SZ-a (koje su navedene u obrazloZenju i iscrpno je obrazlozeno kako je steCajni
upravitelj trebalo postupati, te kako Je stvarno postupio i u demu se sastoji povreda) i pritom
je u svom oéitovanju, danom u skladu sa stavkom 3. &lankom 91. SZ-a, opravdavao i ustrajao
u takvom pona3anje smatrajuéi ga valjanim.

Odredbom ¢&lanka 94. stavka 7. SZ-a propisano je da steCajni upravitelj nema pravo na
nagradu ako je razrijesen zbog nesavjesnog obavljanja duznosti, dok je ¢lankom 91. stavcima
1.1 2. SZ-a propisano 3to se smatra takvim obnasanjem duZnosti. U konkretnom slu¢aju je

2



53 Pz-2779/2018-2

pravilno utvrdeno i obrazloZeno da je postojao vazan razlog za razrjesenje. pa je stoga
neosnovan drugi Zalbeni navod.

Neosnovan je i treéi zalbeni navod, jer je ste¢ajni upravitelj, u slu¢aju ako mu je bila
nejasna i nerazumljiva uputa suda od 13. rujna 2017.. bio duzan od suda kao tijela koje mu je
dalo uputu traZiti pojasnjenje, a ne konzultirati se s racunovodstvom i drugim stecajnim
upraviteljima, kako je navedeno u Zalbi. Naime, ovlastenja suda, kao jednog od tijela
ste€ajnog postupka, propisana su odredbom ¢&lanka 76. SZ-a, a prema tocki 3. tog ¢lanka sud
nadzire rad i daje obvezne upute steajnom upravitelju. Osim toga, steCajni upravitelj je
struéna osoba s poloZenim struénim ispitom, odabran je s A liste ste¢ajnih upravitelja (¢lanak
79. SZ-a) pa mu je stoga moralo biti poznato kako se postupa u skladu s ¢lankom 278. SZ-a,
na koji se pozvao prvostupanjski sud u uputi od 13. rujna 2017.

Konaé¢no, neosnovan je i posljednji Zalbeni navod, jer razrijeSeni ste€ajni upravitelj
zbog utvrdenog nesavjesnog obavljanja duZnosti, uopée nema pravo na naknadu (Clanak 94.
stavak 7. SZ-a), pa stoga nije odlu¢no koje je poslove i u kojem obimu obavio do dana kada je
razrijeSen duznosti.

Iz navedenog proizlazi da je na pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje,
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo, te kako nisu uocene bitne povrede
odredaba pami¢énog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo je ne
temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 23. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
AT Branka Sabari¢ Zovko, v. 1.
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pravilno utvrdeno i obrazlozeno da je postojao vazan razlog za razrjeSenje, pa je stoga
neosnovan drugi Zalbeni navod.

upraviteljima, kako je navedeno u Zalbi. Naime, ovlatenja suda, kao jednog od tijela
steCajnog postupka, propisana su odredbom Clanka 76. SZ-a, a prema tocki 3. tog élanka sud
nadzire rad i daje obvezne upute steCajnom upravitelju. Osim toga, steCajni upravitelj je
strucna osoba s poloZenim stru¢nim ispitom, odabran je s A liste steCajnih upravitelja (¢lanak
79. SZ-a) pa mu je stoga moralo biti poznato kako se postupa u skladu s ¢lankom 278, SZ-a,
na koji se pozvao prvostupanjski sud u uputi od 13. rujna 2017.

neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.
Zagreb, 23, svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko, v.r.
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