REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: 12. K-844/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Martini Pamié, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Anamarije Schmidt kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Eldina Fejzi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavak
2. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. - dalje: KZ/11) povodom
optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu poslovni broj: KO-
DO-672/2026, od 16. travnja 2026., nakon odrzane javne rasprave 12. lipnja 2026. i 3.
srpnja 2026. u prisutnosti drzavnoodvjetni¢kog savjetnika Ante Brune Puljiza,
optuzenog Eldina Fejzica osobno uz branitelja po sluzbenoj duznosti Hrvoja Korsu,
odvjetnika u Zagrebu, a u odsutnosti svih 3 srpnja 2026. objavio je i istog dana

presudio je

I./ Na temelju €lanka 453. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08., 76/09., 80/11.,91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12.,56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20. — odluka i rjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.; dalje: ZKP)

Optuzeni Eldin Fejzi¢, OIB: 41537144944, sin Vehida i Ermine Fejzi¢, rodene
Zahirovi¢, roden 26. sijeCnja 1983. u Brckom, Bosna i Hercegovina, s prijavljenim
prebivaliStem u Zagrebu, lvane Brli¢ MazZurani¢ 6, a s neprijavljenim boravistem na
adresi u Zagrebu, Livadarski put 28, drzavljanin Republike Hrvatske, autolimar,
pismen, sa zavrSenom SSS, nezaposlen, oZzenjenog, otac jednog maloljetnog djeteta
u dobi od 17 godina, bez €ina i odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak,

oslobada se optuzbe
daje:

tocno neutvrdenog dana u ozujku 2026. na adresi u Zagrebu, Livadarski put, u
blizini kbr. 22, u nakani da ustrasi bivSu intimnu partnericu Mateu Trajbar, nakon $to ju
je tijekom listopada 2025. zatraZio da Zivi kod nje, rekavsi joj da Ce se ubiti ako mu ne
omoguci smjestaj, pa kada ga je imenovana nakon proteka tri tiedna od useljenja
zatrazila da se iseli, nastavio se povremeno pojavljivati u blizini njezine kuce, pa je u
grmlju ostavio lutku ljudskog lika s om€om oko vrata i porukom "Pozdrav dobro sam
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kako vidim da...", a koju je Matea Trajbar pronasla 11. ozujka 2026., oko 17,00 sati na
naprijed navedenoj adresi, a koja radnja i cjelokupno ponasanje su kod Matee Trajbar
izazvale strah za vlastiti Zivot i sigurnost,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a kazneno djelo je ucinjeno
prema bliskoj osobi,

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnje — opisano
po Clanku 139. stavku 2. i 3. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 139. stavku 3. KZ/11.

[I./ Na temelju Clanka 149. stavak 1. ZKP-a troSkovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavak 2. tocka 1. do 5. ZKP-a te nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i
nagrada izabranog branitelja, padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. Uvodno citiranom optuznicom Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
optuzilo je optuzenog Eldina Fejzi¢a za pocinjenje kaznenog djela protiv osobne
slobode, prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11, na nacin kako je to opisano u izreci
presude, na Stetu Mateje Trajbar. OSte¢ena Matea Trajbar u postupku nije postavila
imovinskopravni zahtjev.

2. Pozvan da se ocCituje o osnovanosti optuznice optuzeni Eldin Fejzi¢ je porekao
pocCinjenje kaznenog djela prijetnje koje mu je stavljeno na teret optuznicom, ocCitujuci
se o osnovanosti optuznice da se ne smatra krivim.

3. Na pocetku dokaznog postupka ispitan je optuzZeni Mario Perovi¢, a tijekom
dokaznog postupka sud je procitao i razgledao dokaze i to izvjeS¢e o pruzenoj
intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji IV. policijske postaje Zagreb Policijske
uprave zagrebacke od 11. ozujka 2026. (list 8 — 9 spisa), zapisnik o podnosenju
kaznene prijave pred IV. policijskom postajom PU zagrebackom od 9. ozujka 2026. u
dijelu o tome tko je, kada i pred kojim tijelom podnio kaznenu prijavu (list 15 spisa),
fotodokumentaciju (list 21 - 23 spisa) te dokumentaciju sa listova 141 spisa i prilozi.
Na raspravu odrzanoj 12. lipnja 2026. ispitana je u svojstvu svjedoka Matea Trajbar, a
na raspravi 3. srpnja 2026. Irena Kolovrat. Na kraju dokaznog postupka procitan je
izvadak iz kaznene evidencije za optuzenog Maria Perovica sa lista 31 spisa.

4. U svojoj obrani danoj na poCetku dokaznog postupka optuzeni Eldin Fejzi¢ naveo je
kako je odrastao na selu, da se njegovi roditelji bave poljoprivredom i da su mu u Zivotu
najbitniji Cast i postenje. Oste¢enu da poznaje 3 do 4 godine i u tom periodu joj nikada
nije rekao niti jednu ruznu rijec, vec joj je pomagao kako njoj tako i njezinom djetetu jer
je ona samohrana majka i ¢ak ju je vozio gdje je trebalo jer ista nije posjedovala osobno
vozilo. U tim druzenjima rodila se ljubavna veza medu njima i ono $to mu se stavlja na
teret da je traZio smjestaj kod ostecene nije istina ve¢ da ga je ona molila da Zive
zajedno, na $to joj je rekao da saCeka jer je tada zivio sa jednom djevojkom, a ona mu
je doslovno rekla sada ili nikada. Naveo je i kako je iz njezine kuce izasao Cetiri dana
prije Bozi¢a 2025., a za vrijeme dok je Zivio kod oSteCene brinuo se o kuc¢anstvu i
kuhao. Za vrijeme dok su Zzivjeli zajedno oSteCena mu je pokazala medicinsku
dokumentaciju iz PB Vrapc&e u kojoj je bilo navedeno da ima dijagnozu, ali se ne sjec¢a
koju, ali ista se manifestira na nacin da ste jedan dan jedno drugi dan drugo, nesto u
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smislu podvojene licnosti, ona je uvijek imala zatvorene prozore. Kako je njegova
tadasnja djevojka dolazila na vrata njezine kuce trazeci da razgovara sa njim, oStecena
to nije dozvoljavala i tjerala ju je, a kako je znala da optuZeni ima dva psa zaprijetila
mu je da ce ih zaklati. Za vrijeme dok je zivio kod oSteCene primijetio je da je ista
konzumirala marihuanu i speed na $to sam joj je prigovorio jer je droga bila Cesto
dostupna njenoj maloljetnoj kéeri, a kako je ista Cesto puSila marihuanu tako je dim
Cesto utjecao na njenu kcer. Ono $to je kod njega prevagnulo da ode je bilo kada je
Cuo da se bavi prostitucijom jer ista ima oglasene oglasnike za masaZzu, a ustvari se
bavi prostitucijom. Tada je pobjegao glavom bez obzira, a oSteCena mu nije dozvolila
da uzme svoje dokumente ni odjecu, a nakon Sto je otiSao doSla je na vrata kuce
njegove djevojke Irene Kolovrat sa jointom u ruci i traZila ga da se vrati kod nje prijeteci
da ¢e si nesto uciniti. Nakon toga otiSao je kod nje i kada joj je rekao da je gotovo ona
se pocela bacati i valjati po travi i prijetila mu je da ne zna tko je ona i da ¢e ga zgaziti
kao puza. Tada je pocCela i pisati gnjusne poruke njegovoj tadasnjoj djevojci Ireni da je
lezbijka i kurva. Isto tako obzirom da oStecena radi po noci, a kako Zive u blizini, oko
3,00 sata ujutro znala bi pojacati muziku tako glasno da bi ju Culi i to je trajalo oko 5
minuta. Smatra kako je iskljuCivi motiv njezine prijave iskljucivo ljubomora, a kako se
Matea druzi sa Zzenom njegova brata, brat je imao iste probleme sa svojom Zzenom kao
i optuZeni sa Mateom. Naveo je i kako ga je ista htjela prevariti da ostane trudna
govoreci da pije pilule. Sto se tie lutke, nakon $to je vidio slike naveo ja da ona izgleda
zastraSujuce, ali je ta lutka sluZzila isklju€ivo za dresuru njegovih pasa i Matea je to
znala jer je u najmanje pet navrata bila prisutna kada je uz pomoc¢ lutke trenirao pse.
Ona je iskoristila €injenicu da je ta lutka u ljudskom obliku. Kako je lutka visila na drvu
odlucio ju je spustiti na nacin da je odsjekao konopac i tada su ju psi razvlacili po livadi,
a on ju je bacio da se ona vi$e ne vidi. Sto se tiée poruke koja je napisana naveo je
kako je to bila posalica jer u blizini zive skvoteri iz Italije, a kako pri€a talijanski jezik
tada su se na tu temu Salili i bilo je joS teksta na toj kutiji ali je zbog razvlacenja psa taj
tekst otpao. Negira da bi kako lutka tako i poruka bili upuceni Mateji i na bilo koji nacin
bili povezani sa njom. Odgovarajuci na pitanja naveo je kako se nikada nije psihijatrijski
lije€io. Za vrijeme dok se druzio sa oSte¢enom zajedno su konzumirali marihuanu i to
dok su Zivjeli zajedno svaki dan, a kada nisu Zivjeli zajedno to je bilo otprilike svakih
deset dana i to mu je ona poslala poruku. Konzumirali su ju na stepenistu. Ima dva psa
koje trenira tri puta dnevno. OptuZeni je naveo i da kada je oSte¢ena prijavila krSenje
mjera da je on bio kod kuce i da je prijatelju svoje zaru€nice po imenu Tomo dao pse
da ih proSeta, a ocito je Matea pratila i prepoznala pse te je u 2,00 ujutro iza$la kako
bi se njemu obratila, a kako je to njemu prenio taj prijatelj. Pita se kako netko u 2,00
sata u noci dolazi u susret osobi za koju navodi da se boji, a isto tako njemu nije bilo
jasno kada je po njega dosla policija da bi kr§io mjere opreza kada tamo nije ni bio.

5. Nije sporno da se se optuzZeni i osteCena poznaju, da Zive u neposrednoj blizini jedno
drugoga u Zagrebu, na adresi Livadarski put te da su bili intimni partneri, a Sto sve
proizlazi iz njihovih iskaza. Nije sporno niti da je optuzeni Zivio kod oStecene sve do
prosinca 2025., o ¢emu su oboje suglasni.

6. Sporno je bilo da li je pronadenu lutku i poruku ostavio optuzeni u nakani da ustrasi
Mateju Trajbar.

7. Na temelju analize svih izvedenih dokaza u postupku i povezujuéi iste jedne s

drugima te s iskazom optuzenog Eldina Fejzi¢a ovaj sud smatra da nije nedvojbeno
utvrdeno da bi upravo on u inkriminirano vrijeme u grmlju ostavio lutku ljudskog lika s
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omcom oko vrata i porukom "Pozdrav dobro sam kako vidim da...", a koju je Matea
Trajbar pronasla 11. ozujka 2026., oko 17,00 sati na naprijed navedenoj adresi, a koja
radnja i cjelokupno ponaSanje da bi kod Matee Trajbar izazvale strah za vlastiti Zivot i
sigurnost, pa je optuzenog oslobodio od optuzbe.

8. Uzimajuci u obzir iskaz optuzenog sa iskazom svih ispitanih svjedoka i iskazom
oStecene ovaj sud smatra da nije dokazano da bi optuzeni, kao $to mu se stavlja na
teret, ostavljajuci lutku ljudskog oblika s om€om oko vrata i porukom ozbiljno zaprijetio
oStecenoj. Naime, nije sporno da su ostecena i optuzeni susjedi u Zagrebu, na adresi
Livadarski put, gdje optuzeni zivi sa djevojkom Irenom Kolovrat, dok oste¢ena Zivi sa
svojom maloljethom kéerkom. Nije sporno niti bilo da je oSteéena 11. oZujka 2026.
pronasla lutku ljludskog oblika sa om€om oko vrata uz koju se nalazio papirnati karton
sa porukoom, $to nedvojbeno proizlazi iz pregledane fotodokumentacije te izvjeS¢a o
dojavi. Glede odluke o odlu¢nim €injenicama sud je imao na raspolaganju samo iskaze
ispitanih svjedoka i obranu optuzenog, s time da valja naglasiti kako se radi o
suprostavljenim iskazima i to ostecene Mateje Trajbar i optuzenog Eldina Fejzica i
njegove djevojke Irene Kolovorat, koji su evidentno prema stavu suda u narusenim
kako medususjedskim tako i meduljudskim odnosima nakon ljubavne epizode izmedu
optuZzenog i oStecene. Iz iskaza oStecene Mateje Trajbar nikako ne proizlazi da bi
navedena lutka bila usmjerena ka njoj odnosno da bi ista predstavljala bilo kakvu vrstu
prijetnje prema njoj, a najmanje prijtnju smréu. To stoga Sto je oSteCena Matea Trajbar
u svom iskazu navela da nikada ranije nije vidjela tu krpenu lutku i ne zna za $to ona
sluzi, no s druge strane pretpostavlja da je neslana Sala i da predstavlja to $to je ona
ostavila optuzenog i da joj je on time htio pokazati da mu je na neki nacin stavila omcu
oko vrata. Navela je kako je om¢u na$la negdje pored pruge, negdje na pola puta
izmedu kuca gdje zive optuzeni i ona, kao i da je pored bila kutija na kojoj su bila
zalijepljena slova i pisalo je nesto u smislu vidim da si dobro, a dio je bio odlijepljen. O
samoj poruci i krpenoj lutki navela je da ta krpena lutka i poruka, ukoliko su bili saCinjeni
od Irene Kolovrat su bili usmjereni ka njoj jer da joj je ona prijetila da Ce joj zapaliti auto,
dok je navela da ukoliko je to napraviljeno od strane optuzenog da nije bilo upuc¢eno
njoj, kao ida se istoga ne boji. Navela je i kako je navedeni pronalazak prijavila policiji
jer je mislila da se radi o leSu. O mjestu gdje je pronasla lutku navela kako se tamo
Secu i drugi ljudi ne samo optuzeni i ona. Takoder je navela i kako je vidjela kako
optuzeni trenira pse i to na nacin da je na drvu imao zavezan §trik, isti koji je bio na
krpenoj lutki, ali nikada nije vidjela nesto kao krpenu lutku. Uzimajuéi u obzir navedeno,
kao i naprijed opisano, po ocjeni ovog suda upitna je Cinjenica da bi krpena lutka bila
prvo izradena, a potom i ostavljena kako bi ustraSila bas odredenu osobu, a to je
oStecena. Tim viSe Sto ni poruka koja je ostavljena na kartonu ne sadrzi prijetnju, pa
sud ne moze nedvojbeno utvrditi niti uzeti dokazanima tvrdnje tuzitelja. S obzirom na
nedostatak bilo kojeg drugog dokaza koji bi nedvojbeno upucéivao upravo na opisano,
inkriminirano postupanje optuzenog, sud je istoga oslobodio optuzbe.

8.1. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, da optuzeni negira da bi lutku napravio s
cijem da ustrasi oSteCenu, da navedena poruka ne sadrzi nikakav oblik prijetnje i to ne
samo ozbiljnu veé niti onu kojom se nekog Zeli ustrasiti zZlom, da sama oste¢ena navodi
kako pronadenu lutku nije smatrala usmjerenom ka njoj, ve¢ kao neslanu Salu i to
potpuno drugacije protumacenu od strane tuZitelja. Naime, oSte¢ena je smatrala da je
to neslana Sala i da lutka predstavlja optuZzenog kojem je ona stavila om¢u oko vrata
kada ga je ostavila, Sto svakako nije prijetnja usmjerena ka njoj, a pogotovo ne smréu.
Tim viSe Sto lutka nije ostavljena u neposrednoj blizini kuce oSte¢ene vec¢ negdje na
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pola puta njezine kuce i ku¢e optuzenog, na mjestu vidljivom i drugim prolaznicima,
kao i na mjestu gdje prolaze i drugi ljudi, stoga po ocjeni ovog suda nije dokazano da
bi optuzeni Eldin Fejzi¢ ostavio lutku kako bi ustrasio oStecenu Mateju Trajbar. Prema
Clanku 455. stavak 1. ZKP-a presudu kojom se optuzeni proglasava krivim sud Ce izreci
samo ako nedvojbeno utvrdi da je optuzeni pocinio kazneno djelo za koje je optuzen.
Taj najviSi dokazni standard oznacCava potrebu da optuzenikova krivnja mora biti
pouzdana, sigurna i da ne smije ostavljati nikakvu dvojbu, ¢ak ni tratak sumnje koji
dovodi u pitanje osudu. Takav najviSi dokazni standard je sasvim razumljiv jer osuda
u kaznenom postupku ima za posljedicu i ograni€enje ustavnih prava neke osobe, a i
obveze koje mogu slijediti. Zato za osudu moraju biti izvedeni dokazi koji jasno,
nedvojbeno, upucuju na jedini moguci zaklju€ak (izvan svake razumne sumnje) da je
optuzeni pocinio kazneno djelo za koje je optuzen. Kako u konkretnom slu€aju, po
ocjeni ovog suda, nije na nedvojben nacin dokazano da bi optuZeni Eldin Fejzic¢
postupao na nacin kako ga se tereti, ovaj sud ga je na temelju Clanka 453. toCka 3.
ZKP-a oslobodio od optuzbe.

9. Obrana optuzenog Eldina Fejzi¢a ne moze se iskljuciti u cijelosti, osobito u dijelu u
kojem je iskazivo da je lutku koristio za dresiranje svojih pasa, obzirom na to da je i
sama ostec¢ena navela da je vidjela omc¢u oko lutke i da je takvu om¢&u koristio upravo
optuzeni za dresuru svojih pasa. Iskaz oSte¢ene Mateje Trajbar danog na raspravi sud
je cijenio kao istinit i vjerodostojan, obzirom na to da je oStecCena iskazivala o
neposrednim saznanjima koja ima, dok se mora naglasiti da je oSte¢ena u pogledu
bitnih dijelova klju€nih za utvrdivanje bitnih Cinjenica iskazivala na temelju pretpostavki
i vlastitog misljenja. Iskaz svjedokinje Irene Kolovrat sud nije posebno cijenio u pogledu
odluénih €injenica jer ista nema nikakva saznanja o pocinjenju kaznenog djela koje se
stavlja na teret optuZzenom, pa stoga njezin iskaz nije ni bitan za utvrdivanje svih
Cinjenica. U potpunosti je prihvacena i materijalna dokumentacija procitana tijekom
dokaznog postupka obzirom ista bilo ¢ime nije dovedena u pitanje.

10. S obzirom da je optuzeni Eldin Fejzi¢ osloboden od optuzbe, na temelju ¢lanka
149. stavka 1. ZKP-a odredeno je da troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak
2. toCka 1. do 5. ZKP-a te nuzni izdaci optuzenog te nuzni izdaci i nagrada branitelja
optuZenog padaju na teret proraCunskih sredstava.

U Zagrebu 3. srpnja 2026.

Sutkinja

MARTINA PAMIC Martina Pamic¢

Elektronicki potpisano: 13.07.2026T10:57:54 (UTC:2026-07-13T08:57:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 28f3184a-0cab-40f9-b86a-226e86ch29df

Opdinski kazneni sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku 15 (petnaest)
dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem u dovoljnom broju
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istovjetnih primjeraka za sud i protivnu stranku, zbog podnosenja odgovora na Zalbu.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o istoj odluCuje Zupanijski sud kao sud drugog
stupnja.

DNA:

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, KO-DO-672/2026
2. Optuzeni Eldin Fejzi¢

3. Branitelj, odvjetnik Hrvoje Korsa

4. OSte¢ena Matea Trajbar
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