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FALITELJ (TUZITELJ):
10431 Sveta Nedelja,

atska Ministarstvo financija O1B:18683136487

PROTIVNA STRANKA: Republika Hrv
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u

zastupana po
Velikoj Gorici

ZALBA
kog suda u Novom Zagrebu,

protiv rjeSenja Opcins
6 od 29. lipnja 2026. godine

posl. broj: Su Gzp-6/202

u tri primjerka

Zalitelj osobno i pravovremeno podnosim ovu albu protiv rjesenja Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu, poslovni broj:Su Gzp-6/2026 od 29.06.2026. godine, zaprimljenog dana
14.07.2026.godine. Rje$enje pobijam U cijelosti zbog svih zakonom propisanih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢éinjenicnog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava (¢lanak 63. do 70. Zakona 0 sudovima).
Petru Zaradicu neosnovano je

Opéinski sud u Novom Zagrebu po predsjedniku suda

odbio zahtjev zalitelja za zastite prava za sudenje u razumnom roku.

da postupak traje od 2018. godine (punih 8 godina) ne
litelja, vec€ zbog namjerne opstrukcije postupka, sve
kobi interesa i korupcije visokog ranga.

Sud je potpuno zanemario
zbog slozenosti, ne zbog krivnje Za
s ciliem inamjerom da se prikriju teski su
em u jednom stupnju unatoc ginjenici da spisu prilezu
h drzavnih tijela, dakle javne isprave, koje potvrduju
izravno se krsi ¢lanak 29. Ustava RH i

Ovakvim dugotrajnim postupanj
neoborivi dokazi— sluzbeni akti sami
nezakonit rad Porezne uprave i nevinost Zitelja,
¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.
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U pobijanom riesenju, sud navodi, citat:

,...dane postoje razlozi za prihvacenje zahtjeva za sudenju u razumnom roku obzirom
da se tuzitelj tijekom postupka sam zastupa, iako formalno ima punomoénika (bez
valjane punomoci), sam iznosi svojée videnje koje nije u skladu s materijalnim dokazima
u spisu,_da je redmet bio U rekidu_gotovo 3 odine _jer se odlucivalo 0 rethodnim
pitanjima odnosno zakonitosti upravnih akata, dakle u trenutku tuzbe tuzitelj nije_imao
sve potrebe podatke na kojim bi utemeljio tuzbu, dok nakon prekida postupka sud tek

ima osnovu po kojoj ¢e odluciti o osnovanosti tuzbe...“ zavrsen citat.

. akojinavod i obrazlozenje je apsolutno neosnovano.

I/ Navod da se tuzitelj zastupa sam, nema nikakvog opravdanja na okolnosti da sud
osam godina ne donosi presudi, @ koji je navod protivan Zakonu o sudovima i Ustavhom
sudu Republike Hrvatske koji jamée pravo na sudenje u razumnom roku svakom gradaninu,

bez obzira na to ima li odvjetnika ili ne, samozastita ili samostalno vodenje postupka legitimno
je pravo svake poslovno sposobne stranke.

Navod tuzenika da iznosim videnje koje nije u skladu s materijalnim dokazima,
apsolutno e nerazumljivo i proturjecno stvarnom i jasno izlozenom stanju i nicim ne
opravdava zaéto sud osam godina ne presuduje na temelju materijalnih dokaza u spisu.

U pobijanom riesenju sud navodi da je predmet bio U prekidu gotovo 3 godine jer s
odlugivalo 0 prethodnim pitanjima, buduéi sud u trenutku tuzbe nije imao sve podatke na
kojim bi utemeljio tuzbu.

Navod je aposolutno neosnovan.

lako zakon propisuje da rokovi za sudenje u razumnom roku ne teku tijekom
opravdanog prekida, sud je u ovom slucaju, rijeSenje O prekidu donio nakon $to je
prethodno pitanje veé bilo pravomocno rijeSeno, 2 potom je spis drzao u apsolutnoj
neaktivnosti zbod vlastitog propusta u pracenju stanja spisa.

Isticem da se radi o zlouporabi instituta prekida postupka. Sud je donio rieSenje
o prekidu 11.02.2022. radi rieSavanja prethodnog pitanja koje je vec¢ bilo pravomocno
okoné&ano presudom Visokog upravnog suda od 28.04.2021. (rjeSenja u prilogu). Sud je,
dakle, prekinuo postupak radi pitanja koje U tom trenutku vise nije bilo "prethodno” niti
"otvoreno"..

Stoga donosenje rjesenja 0 prekidu za veé rijesenu stvar predstavija tesSku
povredu prava na sudenje u razumnom roku i pogresnu primjenu procesnog prava.

Naime, ¢ak i ako sud U trenutku donosenja rieSenja o prekidu nije znao za presudu
upravnogd suda, &injenica da je tuzena naknadno obavijestila sud o okon&anju postupka
podneskom broj:P-DO—25/2018 od 21.veljage 2023. i prilozila presudu Upravnog suda i
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, a sud nije reagirao sve do prituzbe
salitelja na rad suda iz 2026. godine, dokazuije iskljucivu odgovornost suda.

Razdoblje od veljace 2022. do ozujka 2026. godine (preko 4 godine) predstavlja cistu

i peopravdanu neaktivnost pravosuda, koja se ne moze pripisati u krivnji zalitelja koji nema
nikakav procesni alat kojim bi utjecao na sud koji ignorira obavijesti ili ne prati stanje spisa.
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Na odogovornost suda upucuje i Europski sud za ljudska prava (ESLJP) i Vrhovni
sud RH u stalnoj praksi, navodec¢i da se razdoblja potpune neaktivnosti suda (tzv. periods
of inactivity) koja sé ne mogu pripisati ponasanju podnosite!ja (ovdje zalitelja), izravno
smatraju povredom prava na sudenje u razumnom roku, radi cega je zahtjev zalitelja lvice
Steiner za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, osnovan.

Zastupnik tuzenika, 7DO u Velikoj Gorici, u odgovoru na tuzbu u predmetu broj: P-
DO-25/18-4 od 17. sijecnja 2019. neosnovano osporava pravni osnov,odgovornost,
uzroéno posljedicnu vezu, visinu &tete, ustraje na prigovorima nedostatka aktivne i pasivne
legitimacije, ustraje na zastari, te neosnovanim navodima u pobijanom rjesenju ,da zalitelj
nije imao sve potrebne podatke na kojima bi temeljio tuzbu® .

|zlozeno osporavanje tuzenika, iako dozvoljeno, procesna je radnja koja bez
dokaza i protudokaza sama po sebi ne moze biti razlogom odugovlacenja i odgadanja
presude. Ne moze biti razlogom ne donosenja presude na temelju akata drzavnih
institucija koji potvrduju postojanje nezakonitih radnji Porezne uprave, koji potvrduju
uzroéno posljiedicnu vezu izmedu stetne radnje | nastanka stete i koji se nalaze U spisu.
Upravo ti relevantni dokazi u spisu razlogom su ispunjenja svih pravnih pretpostavki za
odgovornost tuzene prema propisanim odredbama ¢lanka 14 Zakona o sustavu drzavne

uprave, kako slijedi:

Osporavanja i prigovore tuzene izmedu ostalog pobijam podneskom zalitelja
zaprimljenom na sudu dana 08.veljate 2022., tiedan dana prije donogenja neosnovanod

rieSenja o prekidu postupka po prijedlogu tuzenika.

Sudu je tada predloZzeno provodenje 17 dokaznih radnji na temelju neoborivih
dokaza — sluzbenih akata samih drzavnih tijela, teje izricito predlozeno donosenja
presude.

Naime, nakon zaprimljenog predmetnog podneska U spis na dan 08.02.2022, sud
je neosnovano, tjedan dana kasnije 11.02.2022 prekinuo postupak zbog upravnog
ostupka koji je veé tada bio okoncan, & koji je razlog imao za cilj, da se predmet _prekine radi

p
odugovlacenja, a resuda radi naknada Stete ne dosuduje.

citat iz podneska zalitelja od 08.veljace 2022:

, Tuzitelj ovim podneskom dostavlja sudu nove i odluéne ¢éinjenice temelejne na
dokazima i izricitim povredama sakonskih odredbi Opceg poreznog zakona kao ,Lex
specialis” radi donosenja presude sukladno uskladenom tuzbenom zahtjevu.
Nesporno je da je tuzenik pocinio zlouporabu prava, a koju zabranu zlouporabe prava
predvida Zakon o obveznim odnosima i Konvencija za zastiti ljudskih prava i temeljih
sloboda. lako zabranjena, zlouporaba prava tuzenika predstavija relevantnu Stetnu
radnju pocinjenu S izricitim ciljem, Zeljom i namjerom tuzenika da se tuZitelja i njegova
trgovacka drustva diskriminira s trzita i da im se pocini Steta. |zricita Zelja tuZenika za
diskriminacijom i prouzrocenjem tete, nadjacala je duznost | obvezu tuzenika, da
propusti naplatu poreznog duga, samo da bi nadtetio tuzitelju i njegovom drustvima !l
zavréen uvodi citat.

Nedopustivo je da tuzenik (RH) u parnici ignorira, osporava i proglasava

nevjerodostojnim nalaze i akte koje su izdala njezina vlastita sluzbena tijela (USKOK , ODO i
vjestaci pod prisegom.
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Parni¢ni sud bio je duzan odbiti prijediog tuzene na raspravi od 1410.2020. za prekid
parnice do okon¢anja upravnog postupka, 2 koji je upravni postupak u |.stupnju vec bio
okonéan rjesenjem od 08.10.2020 (prilog presuda), a koju je ginjenicu tuzena znala |
zloupotrijebila zbog opstrukcije postupka. Parniéni sud bio je duzan koristiti svu meritornu
dokumentaciju USKOK-a i Opcinskogd drzavnog ovjetnistva (ODO), kao i nalaz sudskog
viestaka iz kaznenog predmeta, dostatan za presudenje stvari, bez obzira na to Sto se
gradansko-upravni odjel DORH-a tome izricito protivio, buduéi je DORH u ovom predmetu
samo protivna stranka . Sve meritorne odluke i dopisi koji su bili u spisu prije prekida postupka,
a potpisali suih sluzbenici USKOK-a ili ODO-a smatraju se javnim ispravama (¢lanak 230.

ZPP-a).

Zakon propisuje da javna isprava dokazuje istinitost onoga &to se U njoj potvrduje. Ako
je USKOK u svom obrazlozenju (€ak i onom kojim odbacuije prijavu) naveo da je "utvrdeno da
je Porezna uprava postupala nepravilno, ali da nema elemenata za kazneno djelo”, to je za
predmetnu parnicu bio kljuéan dokaz. Parniéni sud ne trazi kaznenu namjeru —za naknadu
stete dovoljan je dokaz o “nepravilnom radu”, to je USKOK ustvrdio i zakljucio, a
Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Novom Zagrebu, dvije godine kasnije potvrdilo zakljucke
USKOK-a na temelju istrazivanja i vjestacenja poslovnih knjiga, kao relevatan dokaz, jer je
vjestacenje provedeno po nalogu i uputama Op¢inskog drzavnog odvjetnistva

./ Stoga se zalitel] poziva na krunske dokaze koji se nalaze u spisina koje se zalitelj
pozvao podneskom od 08.veljace 2022.godine, tiedan dana prije neosnovanog prekida
postupka, a radi dono$enja presude:

y 17 Rjesenje USKOK-a, posl. br. K-US-434/17 od 29.11.2017. osnov je za pokretanje
ove tuzbe i relevantan je dokaz nezakonitosti Porezne uprave. U predmetnom rjeSenju
USKOK izrijekom navodi da porezni postupak utvrdenja zlouporabe prava, zapisnik od 10.
rujna 2013 i riedenja od 24 rujna 2013, nisu zavedeni u Informacijski sustav Porezne
uprave, dakle ilegalni su. |zlozeni pak navodni dug u rieSenju u iznosu od 10,7 milijuna kuna
nije prijavijen u predstecajni postupak druétva Steiner telekomunikacije d.0.0. vet je
prijavlieno samo 388.937,13 kn. |zlozenim &inom, zakljucuje USKOK, nije nikome
pocinjena Steta niti je poginjeno kakvo kazneno djelo. Zakljucak je dokaz, da je
navodni dug od 10,7 milijuna kuna i rjesenja koja nisu zavedana u ISPU, fiktivni su.
U istom rjiesenju, neprijavijivanje tog navodnog duga od 10,7 milijuna kuna u predsteéajni
postupak, USKOK obrazlaze nevjerojatnom tvrdnjom da Porezna uprava nije znala kako
taj dug prijaviti u predsteéajni postupak.

Izlozeni zakljugei USKOK-a, kljuéni su materijalni dokaz da se radi o nezakonitim
radnjama Porezne uprave, namjestenoj zlouporabi prava, fiktivnom poreznom postupku,
fiktivnom zapisniku od 10.rujna 2013., fiktivnim riesenjima 0 poreznim jamcima od 24.rujna
2013. i fiktivnom poreznom dugu od 10,7 milijuna kuna.

e USKOK u rjesenju- poslovni broj K-US-434/17 od 29.11.2017. potvrduju uzro¢no
posliedi¢nu veze izmedu étetne radnje | nastale étete, navodeci da je nezakoniti porezni
pgstupak, zapisnik i rjesenja, koriéteni su dalje u sluZbi kao istiniti i bili su razlogom prekida
visemilijunskog ugovora izmedu drustva Steiner telekomunikacije d.o.o. i Porezne uprave.

dakle bili su razlogom nastanka znatne stete. Naime, na ' i riesenj i
: . na sedmoj strani rjesenja, po
osam, USKOK zakljucuje, citat: J jeenja, pegiaKle
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Kako je upravo u to vrijeme zapoceo i dovrsen postupak utvrdivanja zlouporabe prava
te je drustvo Steiner telekomunikacije d.0.0- proglaseo poreznim jamcemn za neplacene
dospjele porezne obveze drustva Steiner d.0.0. od 10,7 miljuna kuna, za zakljuciti je, a
kako je to navedeno i u izvje$éu Sluzbe za unutarnju kontrolu i nadzor, da je utvdena
zlouporaba prava u odnosu na drustvo Steiner d.o.o,.Steiner telekkomunikcije d.0.0 i
lvicu Steinera, kao i neplaceni dospjeli visemilijunski dug prema dravnom proracunu
pilo razlogom okonéanja poslovnog odnosa*“ zavrsen citat.

Dakle protupravnim okoncanjem visegodisnjeg ugovornog odnosa izmedu Porezne
uprave i drustva Steiner telekomunikacije d.0.0., nastala je Stetau vidu prihoda izlozenog U
Poslovnom planu iz 2012 godine, priloZenom uz tuzbu (prilog 27), @ koji bi petogodién]i prihod
od oko 15 miljuna kn drustvo Steiner telekomunikacije d.0.0 zaprimilo samo od Porezne
uprave (tablica 23-prihodi u poslovnom segmetnu)

% Rjesenje Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Novom Zagrebu, posl. br. KDO-
1047116, KPO-DO-19/16 od 07.0zujka 2019, druga je meritorna drzavnoodvjetnicka odluka
dostavljena u spis podeskom od 27.05.2019. koja izmedu ostalog potvrduje prethodno
izlozena utvrdenja USKOK-a u rjesenju K-US-434/17 da je postupak utvrdenja zlouporaba
prava i akli proizasli iz tog utvrdenia fiktivni su. Medutim u pobijanom rieSenju predsjednika
suda nejasan je izlozeni navod i razlog suda da je sud dopisom od 28.0zujka 2025.
zatrazio od drzavnog dovijetnistva gornji spis, iako se isti vec nalazi u spisu punih pet
godina (sic!). |zlozeni postupak suda, dodatno potvrduje postojanje osnovane sumnje da sud
nije cijenio niti izvréio uvid u dokaze u spisu, @ zahtjev za ponovnim dostavom dokaza,
upucuju na manipulacije suda sciljemdase postupak odugovlaci. Cinjenicada se meritorna
odluka nalazi u spisu od 2019, potvrduje i sama tuzena otitovanjem U podnesku od
14.11.2019, uz najasn navod “da je porezni postupak proveden neovisno o kaznenoj prijavi*
&to je apsolutno to¢no, ali je kazneni postupak utvrdio da je porezni postupak protivan
poslovnim knjigama, koje jedino, pravo i istinito mogu prikazati pravo stanje stvari.

Naime, meritorna odluka ODO u Novom Zagrebu temeljena je na istrazivanju |
vjiestacenju poslovnih knjiga i utvrdenju da prema odredbi ¢l.26a i 26 b.Opceg poreznogd
zakona, zlouporaba prava lvice Steiner i njegovih drustva pogodovanjem vierovnika radi
oétetenja poreznog tijela nije utvrdena i nije dokazana. Dakle meritorna odluka poslovni
broj:K-DO—1047l16, KPO-DO-39/16 i nalaz sudskog vjestaka, potvrdile su ranije utvrdenje
USKOK-a u rjeSenju broj K-US-434/17, da su navodi u zapisniku i rieSenju na kojima se
temelji zlouporaba prava lazni, radi ¢ega nema zlouporabe prava, nema poreznog duga i
nema poreznih jamaca.

4, Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka od 08.veljace 2018, zajedno s nalogom
za vjestacenje takoder je osnov za pokretanje ove tuzbe, a prilozen je uz tuzbu (prilog 4,5
i 6) . Sudski vjestak potvrduje dasu pravne radnje i transakcije na kojima se temelji zapisnik
poreznog nadzora proturjecene s poslovnim knjigama, a transkacije koje Porezna uprava
prikazuje kao oéteéenja proracuna, zapravo su pogodovale poreznom tijelu, a na Stetu
tgijteljg i njegovih trgovackih drustva, radi ¢ega je nesporno, zapisnik poreznog nadzora i
rieéenja koja proizlaze iz tog zapisnika su fiktivni, dakle nistavi.

b: Drugi dokazi koji upucuju na nezakonite radnje Porezne uprave nalaze se U

spisu u vidu raéuru\a, bankovnih izvoda koji dokazuju povrede odredaba Opc¢eg
poreznog zakona u ¢1.30., u ¢l.19.,u ¢l.26.a, u ¢1.26.b, u ¢1.26.d., u €l.158.a. u &1.134.st.2
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i ¢1.30., te povrede odredbi ¢lanka 1. i ¢lanka 8. Zakona O suzbijanju diskriminacije, a u
svezi s kruznim diskriminirajucim pismom, prilozenim Uz tuzbu (prilog 35)-

6. Kruzno diskirminacijsko pismo kao odluéna &injenica uzoréno-posljediéne
veze iznedu nezakonite radnje i stete, doneseno jei ovjereno zigom gredignjeg ureda
Porezne uprave i potpisano po Tihomiru Kralj, u kojem je pismu Damir Drli¢ naveden
kao osoba za pojasnjenje. U pismu, kruzno distribuiranom svim strateSkim i drugim
poslovnim partnerima yalitelja, Poreza uprava ocrnjuje | blati zalitelja i drustva kao
visemilijunske duznike, navodeci da su pocinili zlouporabu prava i da ¢e izvsenje riesenja o
poreznim jamcima za dug od 10,7 milijuna kuna, bitno utjecati na ugovorene poslove | daljnu
poslovnu suradnju, $toje za posljedicu imalo prekid svih ugovora i projekata, nemogucnost
daljnje gospodarske djelatnosti, otpusanje 35 zaposlenih. Uzrocna posljedica nezakonitog
rada je totalni gubitak cjelokupnog prinoda drustava izlozenog U Poslovom planu tih
drustava u vlasnistu zalitelja iz 2012, za naredni period od 5 godina, Na izlozeni nacin
dovedeno je u pitanje ispunjenje obveza zalitelja prema drugima, podmirenja kredita i dr.
dovodenjem alitelja 1 obitelj u tesko i neizdrzivo stanje U egzistencijalo smislu punih 13
godina na presumpciji nevinosti.

T Presuda Trgovackogd suda u Zagrebu P-140/2019 od 26.rujna 2029, koja glasi:
L utvrduje se da je neosnovana i da ne postoji trazbina prvog viSeg isplatnog reda vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, u iznosu od 5.021.677,08 kn prema ste¢ajnom
duzniku Steiner d.o.o. a koje je presuda temeljena na povredama odredbi ¢1.30 i
&1.19.0pceg poreznog zakona, da porezni jamci cak | pod predmnijevom da onii postoje,
oni odgovaraju samo za porezni dug, a ne za obveze koje nisu porezni dug.

8. Priznanje Porezne uprave .(dokaz:—podnesak Porezne uprava od 22.05.2014
prilozen uz tuzbu-prilog 25 ovjeren po Damiru Drlicu) kada isti navodi da nema poreznog
duga duznika Steiner d.o.o od 10,7 milijuna kuna, buduéi Porezna uprava u predsteéa]ni
postupak druétva Steiner d.0.0. prijavijuje dug u iznosi 6.481.620,88 kn uz izricitu
napomenu da je taj porezni dug U cijelosti osiguran zaloznim pravom na nekretninu
duznika, radi ¢ega apsolutno nije bilo zakonske osnove zZa pokretanje postupka utvrdenja
zlouporabe prava (6lanak 158 a st.2. Opceg poreznog zakona iz 2013)

9. Drugo priznanje Porezne uprave podneskom od 22.05.2014, prilozenog uz tuzbu-
( prilog 29), ovjereno po Damiru Drli¢u, danema navodnog poreznog duga od 10.7 milijuna
kuna koji se drustvu Steiner telekomunikacije d.0.0. neosnovano stavlja na teret, pbuduc¢i da
Porezna uprava prema sluzbenoj evidenciji U predstecajni postupak drusva Steiner
telekomunikcije d.0.0. prijavijuje porezni dug U iznosu od 388.937,13 kn, ¢ime Porezna
uprava sama priznaje postojanje fiktivnog jamca i fiktivnog duga od 10,7 milijuna kuna.

|Ilt;l Izlo?eng dokaze od broja.1 do 9 kao i niz drugih, sud nije cijenio niti je uzeou obzir
z ?g [E)ostc.)]anj.a o-s.no_v-ane sumnje da je na sud vréen nedopusten pritisak od strane
tuzenika, institucija i javhopravhog tijela da ne presuduje u korist zalitelja.

Naime, donosenje i obrazlozenj i 2
ol asi | ozenje presude, presuda postaje sluzbeni dokument

S A :

i nezakort‘\:(rdene cm]?mcg o”nezakomtom radu Porezne uprave. Isplatom pak Stete
: : i og rada drzavnih tijela, aktivira se Zakon o drzavnim sluzbenici i
obveznim odnosima kroz takozvani regresni zahtjev e
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Drzava ima zakonsku obvezu nakon isplate, traziti povrat novca od sluzbenika koji je
&tetu skrivio namjerno ili iz krajnje nepaznje, dakle unutar sustava imenom i prezimenom
mora se utvrditi tko je zakazao.

Da se to ne bi dogodilo , da se istina ne bi saznala, a glava koruptivne
hobotnice Porezne uprava ostala nedodirljiva pred zakonom, tuzena Cinisve, da se
parniéni postupak odugovlaci unedogled.

Stoga postoji osnovana sumnja da je na sud vrsen nedopusten pritisak
tuzenika i drugih dionika koji su zloupotrijebili institucionalnu suradnju radi
institucionalne opstrukciji temeljene na sukoba interesa, a nha svim razinama i
instancama.

OBRAZLOiENJE

V., Zalitelj u obrazlozenju zalbe podnosi Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
izricite i vjerodostojne dokaze da je opstrukcija parnicnog postupka radi naknade
itete, Samo mali dio globalne Institucionalne opstrukciji i prikrivaje teskih
koruptivnih radnji i sukoba interesa na vis§im instancama.

Zalitel upozorava Vrhovni sud Republike Hrvatske na dugotrajan i namjeran zastoj
u povezanim kaznenim postupcima koji upuéuju na izricite zlouporabe institucionalne
moéi i sukoba interesa na relaciji — ,Porezna uprava - DORH — USKOK- Zupanijski
sud u Zagrebu “ kroz konkretne sudske predmete u nastavku, sve s ciliem i namjerom
da se prikriju teski sukobi interesa i korupcije visokog ranga.

Zalitelj naglasava i uporno dokazuje na svim instancama daje nevina osoba, Zrtva
nezakonitog rada Porezne uprave jo$ od 2013. godine, kada je na temelju fingirane
zlouporabe prava i krivotvorenod zapisniK i laznih rjesenja proizaslih ih krivotvorenog
zapisnika, proglasen poreznim jamcem zajedno sa svoja dva trgovacka drudtva za navodni
dug duznika od 10.746.859,06 kn, 2 koje su lazne isprave koristene dalje u sluzbi kao
istinite za unistenje zalitelja i kao alibi za pogodovanje u postupku javne nabave iz travnja
2014 u kojom je postupku o&tecen proracun za oko 5 milijuna EUR-a, a zalitelj blokiran na
nevjerojatan fiktivan iznos od 25.405.563,54 kn. Na takav nacin alitelj je doveden u tesko
stanje u egzistencijalnom smislu na dulje vrijeme. Uniétena su moja dva trgovacka drustva
Steiner telekomunikacije d.0.0. i Steiner d.o.o s 35 zaposlenih  putem kruznog
diskriminacijskog pisma Porezne uprave upucenog svim strategkim i drugim poslovnim
partnerima na presumpciju nevinosti. Od tada do danas zalitelj Zivi od djela ostvarene
mirovine i putem zasticenog racuna, opterecen ovrhama zbog nemogucnosti vrac¢anja
kredita u kojima je zalitelj bio jamac plataci zalozni duznik, asadau tim ovrénim postupcima
zalitelj ostaje bez nekretnina i bez jedinog doma, drugog nemam, a duljina ovog postupka
izravno produbljuje i multiplicira $tetu koja svakodnevno raste, a istina se zataskava
zlouporabom institucionalne suradnje, institucionalne mo¢i i sukoba interesa, a

zalitej ostaje bespomoéan unato¢ dugogodiénjoj predanosti pravosudu i institucima
da odrade svoj posao po zakonu.

‘Nvairpe, zataskavanje  korupcije visokog ranga Porezne uprave, ekskulpacija
osurvnnjfcer.vhvoc'i kgznenog progona kao nedodirljive osobe pred zakonom, sprjecavanje
obesteéenja zalitelja, prijetnje salitelju po zivot ako ne odustane od zastite svojih prava i dr
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- leze u &injenici da je odgovorna osoba, stetnik i glava koruptivhe hobotnice
Porezne uprave, bivéi zamjenik ravnateljice Porezne uprave U mandatu 2013/2014,
gospodin Tihomir Kralj obiteljski povezana osoba S visokopozicioniranom osobom U
pravosudnom sustavu, zamjenicom ravnatelja USKOK-a. do 2020, a sada zamjenicom
zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu U Rijeci,
gospodom Jasna Jurkovi¢ Kralja, po osnovi bracne zajednice, te

- lezi u éinjenici da je druga osoba te koruptivne hobotnice U Poreznoj upravi
gospodin Damir Drli¢ na duznosti procelnika Porezne uprave u Podruénom uredu
Zagrebacke zupanije rasporeden na ovu duznost s izricitim ciljem i namjerom da opstruira
sve predmete koji se vode protiv koruptivne hobotnice. Dakle Damir Drli¢ Stiti sam sebe i
&titi svog bivseg nadredenog, na naéin da opstruira sve postupke zalitelja, buduci je
zalitelj kao porezni obveznik, nimalo slu¢ajno, bas u nadleznosti Podruénog ureda i
procenika Damira Drlica.

V.l Ova institucionaina povezanost i sukob interesa rezultira potpunom
blokadom sustava, $to dokazuju sljedeci aktivni predmeti cije se kopije nalaze u
privitku ove zalbe:

« Pred |zvanraspravnim vijecem Zupanijskod suda u Zagrebu vodi se predmet broj Kir-
Us-55/2024 protiv sluzbenika Porezneé uprave ( glavnog stetnika i glave koruptivne
hobotnice, bivéeg zamjenika ravnateljice Porezne uprave U periodu 2013/2014.

gospodina Tihomira Kralja, Damira Drli¢a sada proGelnka Porezne uprave Podruénog
ureda Zagrebacke zupanije i dr.), za krivotvovorenje sluzbene isprave i koridtenje istih
dalje u sluzbi kao istinite za prouzroéenje znatne Stete zalitelju, za zlouporabu i
pogodovanju u postupku javne nabave, za protupravni rashod nove opreme iz travnja
2014 i prouzrocenje snatne Stete na teret proracuna, Zza namjerno odbijanje naplate
poreznog duga, za diskriminaciju i za unistenje dva trgovacka drudtva kruznim
diskriminacijskim pismom potpisanim po Tihomiru Kalj i izlozenim Damirom Drlicem kao
osobom za pojasnjenje.

. Pred istim sudomi izvanraspravnim vijecem Zupanijskog suda u Zagrebu vodi se i
predmet broj Kir-Us-36/2025 pokrenut protiv zamjenika ravnatelja USKOK-a Kresimira
Ostrogonca, Koji je osobno donio rjesenje o odbataju kaznenih prijava u predmetu broj:
K-US-434/17 i koji je osobno zataskao teske korupcije U Poreznoj upravi. Unato¢
utvrdenju nezakonitosti da su riedenja krivotvorena, da su koristena kao istinita za
prouzrocenje znatne Stete, da postoji uzroéno-posljedicna veza izmedu Stete i stetne
radnje. te zataskane zlouporabe u postupku javne nabave u travnju 2014 i znatne Stete,
zamjenik ravnatelja USKOK-a, Kregimir Ostrogonac do danas nije podigao optuznicu za
tako utvrdena i pocinjena kaznena djela.

. Pred sucem istage Zupanijskog suda u Zagrebu vodi se predmet broj Kir-Us-
17712025 pokrenut protiv strugnih radnika Porezne uprave koji su po nalogu nadredenih
2013 prediozili na sastanku lazni projekt uvodenja IP telefonije u Poreznu upravu, kako
bi pribavli lazni alibi za pogodovanje u postupku javne nabave telekomunikacijske opreme
u travnju 2014, iako su dobro znali da to $to predlazi i traze, da to isto Porezna uprava
ve'(: ima izvedeno jo§ 2011. u punoj i najsuvremenijoj P izvedbi, nakon ¢ega su
pn|ggodi|i natje¢ajnu dokumentaciju odredenom proizvodaCu opreme, a kojom je
realizacijom postoje¢a oprema Ericsson uniétena, a kupljena je druga, istovjetna oprema
samo dr'u_gog proizvodaca i to CISCO, pri éemu je prouzrocena teta u proracunu oc;
oko 5 milijuna EUR-a, a zalitelju Steta u iznos od oko 530 tisuéa EUR-a
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. Na Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske pokrenuo sam postupak pod
poslovnim brojem: | Kr-43/2026 zbog otite institucionalne pristranosti, sukoba interesa,
satadkavanja teske korupcije, visemiljunske Stete na teret drzavnog proracun i zalitelja.
Zatrazio sam od Visokog kaznenogd suda Republike Hrvatske, delgiranje predmeta
poslovni broj; Kir-Us-55/2024 i Kir-US 36/2024 , na drugi Zupanijski sud izvan Zagreba.

|zlozeni postupci na Zupanijskom sudu u Zagrebu, eksplicitni su dokaz
zlouporabe institucionalne mo¢éi i sukoba interesa i razlogom su odugovlacenja
parni¢nog postupka da se presuda ne dogodi, da se zataska teska korupcija, kako
bi bracni drugovi ostali nedodirljive osobe pred zakonom.

./ U prilog osnovanosti navoda zalitelja, ide nova presuda Upravnogd suda u
Zagrebu poslovni broj Usl|-408172023 od 28.travnja 2026. Presuda je novi primarni
materijalni dokaz najtezeg i najradikalnijed oblika nezakonitosti poreznogd akta koji
eliminira potrebu za dugotrajnim dokazivanjem jesu li podaci u zapisniku Porezne uprave
doista bili lazni. Presudom s€ nalaze postupanje U skladu s pravnim shvacéenjima i
primjedbama suda izrecenim u obrazlozenju presude imajuci u vidu sadrzaj clanka 128
ZUP.a.

Medutim po presudi Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-408172023, tuzenik -
Porezna uprava Podruéni ured Zagrebacke zupanje, po procelniku toga Ureda, inkiminiranoj
osobi u sukobu interesa, Damiru Drlicu, predmet sé yracéa u zagarani krug, buduéi je Damir
Drli¢ 13 godina sudac koji odlucuje o vlastitoj krivnji, @ institucije sute.

Slijedom nepostupanja Porezne uprave po presudi, zatrazeno je od Upravog suda
u Zagrebu izvréenje presude U novom izvrénom predmetu Usi-30/2026, prema dokazima u
prilogu, uz istovremenu zalba Ministarstvu financija, novu kaznena prijava protiv Damira
Drliéa, po kojoj je USKOK u roku osam dana odbio postupiti, Uz uhodano obrazlozenje daje
o predmetu veé odluceno (sic!)

Iv./ Promjena uredujeceg suca u predmetu Pn-138/2018 i formiranje novog
predmeta Pn-95/2026 i odredivanje drugog uredujuceg suca.

Prituzbom tuZitelja zbog odugovlagenja postupak od strane prethodne uredujuce
sutkinje Gordane Mirosavljevic u predmetu poslovni broj:Pn-138/2018, a upucenod
predsjedniku suda dana 09.0Zujka 2026, rieSenjem predsjednika suda Su-3/2026 od
18.03.2025 predmet je rasporeden U rad sutkinji Mireli Crnjak. lzvrsena je presignacija
predmeta P-138/2018 u novi poslovni broj Pn-95/2026. Sud je prihvatio zahtjev zalitelja i
prezakazao raniji termin za glavnu raspravu za dan 09.rujna 2013.godine

1. U spis predmeta Pn-95/2026 dostavljena je nova presuda Upravnog suda u Zagrebu
u predmtu Usl-4081/2023 od 28 travnja 2026 kao novi primarni materijaln dokaz.

2. U spis predmeta Pn-95/2026 dana 25.lipnja 2026 dostavljena je obavijest zalitelja o

pok.retanju postupka za mirno rieSenje spora upuceno Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Velikoj Gorici
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Prema izlozenoj obavijesti, trazi se od parni¢nogd suda, a rukovodeci se nacelom
procesne ekonomije i obvezom suda da potice mirno riedenje spora, da sud od tuzenika ZDO
u V.Gorici sud zatrazi ogitovanje prinvacaju li pregovore O mirnom rjesenju sporava prema
dostavljenom prijedlogu za sklapanje nagodbe.

3 lako Vrhovni sud nece odludivati 0 nagodbi, ginjenica da sam kao zalitelj drzavi
ponudio mirno riesenje uz viemilijunsku uétedu (odricanje od kamata) pokazuje savjesnost
salitelja koja na ovaj nacin koji ide u prilog drzavnog proracuna, aktivnho pokuéavajuéi
ubrzati i okoncati postupak, zbog stanja u kojem se nalazi..

Na izlozeni nacin, @ U svrhu $to brzeg okoncganja spora i pokazivanja maksimaine
procesne discipline, tuzenoj Republici Hrvatskoj sluzbeno e predlozeno mirno rjesenje spora
(nagodba). Predlozenom nagodbom drzavi je ponudeno odricanje od zateznih kamata, ¢ime
bi se ostvarila uéteda u drzavnom proracunu u iznosu od nekoliko milijuna eura kao slijedi:

4, Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj Gorici, dana 25.lipnja 2026, dostavijen
je prijedlog tuzitelja za sklapanje izvansudske nagodbe u ranijem predmetu broj: N-DO-
3002/2023 od 27 travnja 2023. a pez potrebnog vjestacenja, puduéi je glavnice
odredenom U cent i temeljena na ispravama, a koja glavnica i iznosi 5.182.804,00 EUR..

Prijedlogom nagodbe, a imajuéi u vidu teko stanje zalitelja u egzistencija!nom smislu
na dulje vrileme, zalitelj je u dobroj volji odluéio i tuzeniku predlozio::

- neposredu izvansudsku nagodbu radi zurnog obesteceje,
_ odricanje kamata radi ustede u proracunu od vige milijuna EUR-a ito

o isplatu obestecenje U visini glavnice.

« oprost kamata 100%

o oprost nematerijalne Stete

o usteda zbog nepotrebnog vjestacenja

. svaka strana podmiruje svoje toskove

o izbjegavanje osobne odgovorosti drzavnih odvjetika vez preuzimaja rizika

Naime glavnice proizlazi iz vjerodostojnih isprava, bez potrebe za vjestacenjem iz

» Rijesenja Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj:5. St-684/2018-32 od 07 travnja
2020. na iznos 2.665.052,33 EUR

» .Ugovora o radu od 30.svibnja 2011 i mjenici bez protesta broj: 07852698:na iznos
2.216.470,90 EUR s danom dospjeca 31 .svibnja 2018

¢ Slijevdon-w prigovora tuZene na zastaru, isticem da slijedo
O:nsgig?sgzge fuzbe suﬂu p.rekida.tijek zastare (Glanak 241. Zakona 0 obveznim
e : ‘ uci su potrazivanja po n[uenicama dospijela u svibnju i srpnju 2018. godine, a

je pokrenuta iste te 2018. godine, a Trgovacki sud u steéajnom postupku ’je

2020 i 4 : oy T

<'=1ktivni’?noltfalgi(:inﬁ;f::{-0 Mouis priznao trazbinu Zalitelja iz radnog odnosa ¢ime je potvrdena
jja i postojanje St : §

o janje Stete, zastara je pravno zaustavljena unutar zakonskih

m zakona, kljuéno je pravilo
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Neprihvacanjjem izvansudske nagodbe od strane tuzene, parnicni ¢e sud uskladiti
tuzbeni zahtjeva radi utvrdivanja visine stvarne Stete, buduéi je naknadno, rieSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru od 07.travnja 2020 utvrdena nova Steta, giji ¢e iznos biti
nepovoljan za drzavni proracun zbog visine kamate koje ¢e sé pribliziti glavnici

PRIJEDLOG

Buduci je prvostupanjski sud neopravdanim visegodisnjim prekidom postupka
blokirao parnicu enormnog financijskog znacaja za zalitelja koji se nalazi u tesSkom stanju u
egzistencijainom smislu u kojoj ukupna dokazana Steta iznosi 5.182.804,00 EUR (temeljem
mjenica, ugovora o radu i rjesenja TS Bjelovaru broj: St-684/2018), . zadrzavanjem spisa u
ladici od 2022. do 2026. godine, sud je zalitelju uzrokovao tesku egzistencijalnu i materijalnu
Stetu te potpuno obezvrijedio pravo na sudenje u razumnom roku u predmetu koji je prema
svim kriterijima morao imati prioritet u rie$avanju.

- Slijdom svega izlozenog, predlazem Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da:

. Uvazi ovu zalbu, preinaci pobijano riesenje te utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku.

2 Qdredi strogi, hitan rok (ne dulji od 6 mjeseci) u kojem Op¢inski sud u Novom
Zagrebu mora donijeti presudu u parnicnom predmetu, sukladno odluci Ustavnog

suda:
_Odlukom  Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-Hl-2314/2005 od 21.02.2007

(NN36/07) zauzeto je stajaliste da za javnopravnu odgovornost Republike Hrvatske za
Stetu nije bitno postojanje volje ili pristanka da se nezakonitim ili nepravilnim radom
ostete prava i interesi trecega, 0dnosno da bez ispunjenja voljnog elementa nema
nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave. Zauzeto je stajaliste da se
odgovora po nacelu uzro¢nosti, a ne po nadelu krivnje" zavrsen citat.

Odredi zalitelju primjerenu novéanu naknadu zbog dugogodisnjeg kréenja prava na
sudenje u razumnom roku.

LI

PRILOZI UZ ZALBU:

Pobijano rjesenje OS u Novom Zagrebu broj:Su Gzp-6/2026 od 29.6.2026
Potvrda HP-a o kretanju HP posiljke i danu zaprimanja riesenja-14.07.2026
Prituzba zbog odugovlacenja postupka Pn-138/2018 od 09.03.2026

Prilog prituzbi: - Dramati¢no pismo predsjedniku Vlade RH od 05.03.2026
Prilog prituzbi: - Kaznena prijava prijetnji od 06.11.2014

Prilog prituzbi: - Prituzba DORH - visi drzavni odvjetnik 17.12.2025

oo rwN 2
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33.

Zahtjev za zadtitu prava na sudenje u razumnom roku od 01 .06.2026

Presuda Upravnog suda u Zagrebu U predmetu Usl-4081/2023 od 28.04.2026

Rjesenje MF od 11.05.2026 kojim sé nalaze Poreznoj upravi postupanje po presudi

Pozurnica Poreznoj upravi za izvréenje presude od 10.06.2026

Zahtjev Upravnom sudu za izvréenje presude od 17.06.2026

Dopuna zahtjevu za izvréenje presude Upravnom sudu od 03.07.2026

Zalba Min.financija od 07.07.2026 protiv riesenja Porezne uprave

Podnesak tuzene od 21.veljace 2023 kojim obavjesava sud da je postupak na

upravnom sudu u predmetu Usl-2115/2019 okonc¢an

Presuda Upravnog suda u predmetu Usl-2115/19 od 08.10.2020

Presuda Visokod upravnog suda RH U predmetu Usl-2115/19 od 28.10.2021
Podnesak zalitelja od 07.02.2020. kojim se trazi od suda utvrdenja odluénih
ginjenica | donosenje presude

Podnesak parnicnog suda od 27.03.2026 o nastavku postupka prekinutog dana
11.02.2022 u predmetu Pn-138/2018

Zupanijski sud, Kir-US-55/2024 od 29.04.2024 -prijedlog za provodenje istrage
Zupanijski sud, Kir-Us-55/2024 od 26.01.2026 - Zalba izvanraspravnom vijecu
Zupanijski sud, Kir-Us-36/2025 od 28.05.2025 -prijedlog za provodenje istrage
Zupanijski sud, Kir-Us-36/2025 od 03.06.2026 -zalba izvanraspravnom vijecu
Zupanijski sud, Kir-US-177/2025 od 13.02.2026 -prijedlog za provodenje istrage
Visoki Kazneni sud RH. | Kr-43/2026 -Prijedlog svrhovite delegacije drugog stvarno
nadleznog suda temeljem ¢lanka 28.ZKP-a od 05.06.2026

Visoki Kazneni sud RH, | Kr-43/2026 -Dodatni dokazi-od 06.07.2026

Visoki Kazneni sud RH, | Kr-43/2026 -Zurna poiurnica-od 07.07.2026

USKOK- kaznena prijava protiv Damira Drli¢ od 30.06.2026

Obavijest parnicnom sudu broj:Pn-95/2026 o pokretanju postupka radi mirnog
rieSenja spora, NAGODBOM putem 7DO u Velikoj Gorici od 26.06.2026

7DO u Velikoj Gorici - Prijedlog zalitelja za sklapaje nagodbe radi naknade Stete
od 25.06.2026 pod iznimno povoljnim uvjetima za drzavni proracun

7DO u Velikoj Gorici — Prijedlog teksta NAGODBE

Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru u ste¢ajnom predmetu br. St-684/2018

od 07.04.2020 radi utvrdenja trazbine zalitelja u iznosu od 2.665.052,33 EUR-a

Ugovor o radu zalitelja od 30.05.2011 i mjenice na iznos od 2.216.470,90 EUR-a s

dospje¢em na dana 31.05.2018 godine

Ugovor o radu zalitelja od 31.07.2011 i mjenic

o e na iznos od 301.280,77 EUR-a s
dospjecem na dan 31 .07.2018.godine
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sredstava ovréenika - alitelja lvice

34. FINA-Potvrda o blokadi raéuna i novéanih
dne blokade i evidentiranoj osnovi za

Steiner U trajanju od 4922 dana nepreki
51.115,58 EUR-2

placanje U iznosu od 4
-zasticeno

35. FINA-Obavijest 0 otvaranu posebnog
Steiner od dana 27.12.2013.godine

g racuna ovréenika - zalitelja lvice

Zalitelj

lvica Steiner
//#)/ Y il C)\f P&

14

U Zagrebu, dana 21.srpnja 2026.godine
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