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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-39/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuziteljice
Anice Horvat, Sv. llija, I. Stankusa 1a, OIB: 77990049456, zastupane po punomocnici
Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu, Juraja Krizani¢a 15A, protiv tuzenika Zagrebacka
banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jeladica 10, OIB: 92963223473, zastupane po
OD Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.0., Zagreb, LopasSi¢eva 6, radi niStetnosti i isplate,
nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave odrzane dana 20. svibnja 2026. u
prisutnosti tuziteljice osobno uz punomocnicu te z. punomocénika tuzenika Kristijana
Crnkovica, odvjetni¢kog vjezbenika kod punomocnika tuzenika, 26. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
od 11.03.2004. godine sklopljen izmedu tuziteljice Anica Horvat, Sv. llija, |. Stankusa
1a, OIB: 77990049456 i tuZzenika ZagrebaCke banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473 u ¢l. 3., a koji glasi:

,Naknadu za odobrenje i prijevremenu otplatu kredita korisnik kredita placa
sukladno odluci o naknadama za bankarske usluge Varazdinske banke d.d.”

Il. NalaZe se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473 da tuZiteljici Anici Horvat, Sv. llija, I. Stankusa 1a, OIB:
77990049456 isplati iznos u visini od 297,14 € (dvijestodevedesetsedameura i
Cetrnaestcenta) s pripadajuéom zateznom kamatom tekuc¢om od 06.06.2006.g. u
skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéana za 5 postotnih poena pa do
31.07.2015. godine, a od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022.g. uvelanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, a od 01.01.2023.g. do
30.12.2023.9. odreduje se, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
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pet postotnih poena te od 31.12.2023.9. pa do isplate odreduje se za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15
dana.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 269,91 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
26. svibnja 2026. do isplate u skladu s Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti dijela
odredbe Ugovora o kreditu od 11.3.2004. koji se odnosi na naknadu za prijevremenu
otplatu kredita i radi isplate iznosa napla¢enog od strane tuzenika zbog prijevremene
otplate kredita u iznosu od 297,14 EUR. IstiCe da su tuZiteljica i prednik tuZenika
Varazdinska banka d.d. Varazdin sklopile Ugovor o kreditu 11.3.2004. kojim joj je
stavljen na raspolaganje iznos od 18.000,00 EUR, da je ugovoreno placanje naknade
za odobrenje i prijevremenu otplatu kredita sukladno Odluci o naknadama za
bankarske usluge Varazdinske banke d.d., a prilikom zatvaranja kredita 5.6.2006.,
tuzenik da joj je naplatio iznos od 297,14 EUR kao naknadu za prijevremeno zatvaranje
kredita. Dalje navodi da o toj ugovornoj odredbi nije mogla pregovarati, da tuzenik nije
ugovorio pravo niti obracunavao naknadu Stete, niti je Stetu dokazao prilikom
zatvaranja kredita, a $to je protivno odredbi €l. 1024. ZOO-a. Takoder da nije imala
uvida u sadrzaj tuzenikove odluke o naknadama. NiStetnost ove ugovorne odredbe da
je protivna i odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca.

2. TuZenik navodi u odgovoru na tuzbu u bithome da je sporna ugovorna
odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva pa da sukladno odredbi Cl. 84. Zakona o
zastiti potrosaCa nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni. Dalje istiCe da u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nije
postojalo nikakvo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade. IstiCe da
se presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024. ne
moze primijeniti na ovaj slucaj. IstiCe prigovor zastare jer je ulazna naknada naplacena
2004., a takoder da finalizacija trazbine pravomoéno$c¢u sudske odluke ima znacenje
i njezinog dospijeca Sto rjeSava i pitanje poCetka tijeka zatezne kamate i to od iduceg
dana od dana dospijeca, tj. od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o gotovinskom kreditu, otplatnu
tablicu kredita, potvrdu o obavljenim transakcijama te je sasluSana tuZziteljica.

4. lzmedu stranaka nije sporna cCinjenica sklapanja Ugovora o gotovinskom
kreditu 11.3.2004. kojim je tuziteljici stavljen na raspolaganje iznos od 18.000,00 EUR,
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da je tuziteljica prijevremeno otplatila kredit i da joj je sukladno odredbi €l. 3. Ugovora
o gotovinskom kreditu naplaéena naknada za prijevremenu konaénu otplatu kredita
5.6.2006., a Sto je vidljivo i iz potvrde tuzenika o obavljenim transakcijama koja prilezi
na listu 16 spisa.

5. Sporno je da li je niStetna odredba predmetnog Ugovora o kreditu u pogledu
naknade za odobrenje i prijevremenu otplatu kredita koju korisnik kredita placa
sukladno odluci o naknadama za bankarske usluge tada Varazdinske banke d.d., da li
je tuziteljica potroSac u smislu €l. 3 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), kao i tijek
zateznih kamata na utuzeni iznos.

6. Prema odredbi €l. 3. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja navedenog Ugovora o kreditu, potroSac je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. U konkretnom
slu¢aju utvrdeno je da tuZiteljica ima svojstvo potroSaca jer je teret suprotnog dokaza
na tuzeniku, a na tu okolnost nije predloZio provodenje ni jednog dokaza. Naprotiv,
tuziteljica navodi u stranackom iskazu da je sredstva kredita utroSila za obnovu fasade
na kuci i to cijeli iznos kredita, dakle, u svrhe koje nisu namijenjene ocito njezinom
zanimaniju niti poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

7. TuZiteljica istiCe da ni o jednoj ugovornoj odredbi nije pregovarala sa
djelatnikom banke pa tako niti o spornoj, vec je ugovor bio unaprijed pripremljen prije
solemnizacije, time da joj nije reCeno da ¢e morati platiti naknadu za prijevremenu
otplatu niti u kojem iznosu, a €ak niti prilikom prijevremene otplate kredita nije joj
objasnjeno Sta plac¢a utuzenim iznosom. Prema tome, utvrdeno je da se radi o
ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca, tim viSe $to nije jasno, a tuzenik se
niti u odgovoru na tuzbu nije izjasnio o tome, na Sto se odnosi napla¢ena naknada za
prijevremenu otplatu kredita, toCnije, koji trosak je obuhvaéen tom naknadom. Stoga
je ovakva ugovorna odredba protivha odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP/03. Nije to¢no da se
radi o jasnoj i lako razumljivoj odredbi zbog Cega ne bi bilo dopusteno ocjenijivati
njezinu posStenost o cijeni sukladno odredbi €l. 84. ZZP/03. Posljedica neposStenosti
predmetne ugovorne odredbe propisana je odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 slijedom
Cega je usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti iste.

8. Sud je na temelju logi¢nog i zivotnog iskaza tuziteljice ocijenio da predmetni
Ugovor o kreditu u cijelosti predstavlja tipski ugovor i da tuZiteljica, kao sto je vecC i
re¢eno, nije pregovarala o navedenoj odredbi niti je dobila informaciju koliko iznosi
naknada za prijevremenu otplatu kredita. U konkretnom slu€aju ne radi se o naknadi
Stete jer je kao takvu tuzenik nije niti ugovorio, niti je sam tako naziva, ve¢ naknadom
za prijevremenu otplatu kredita, zbog €ega je ta odredba u protivnosti s kogentnom
normom i ¢l. 1024 ZOO0-a. Osim toga, tuzenik nije obavijestio tuziteljicu da je pretrpio
bilo kakvu Stetu u konkretnom slu€aju kada je tuziteljica traZila prijevremenu otplatu
kredita. U sluCaju niStetnosti ugovorne odredbe, svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj strani sve $to je primila na temelju takvog ugovora, a to je nesporno utuzZeni
iznos od 297,14 EUR pa je sud obvezao tuzenika isplatiti tuziteljici navedeni iznos sa
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zateznim kamatama od dospjelosti do isplate, a primjenom odredbe ¢l. 1115 ZOO-a
koja propisuje da kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove moraju se vratiti plodovi
i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev uz pripadajucu zateznu kamatu
od dana stjecanja utuZenog iznosa do isplate, a koji je tuzenik primio na temelju
niStetne ugovorne odredbe, dakle bez valjane pravne osnove, zbog ¢ega se ne moze
smatrati savjesnim stjecateljem preplacenog iznosa. Nije pravilan stav tuzenika da bi
zatezna kamata na utuzeni iznos trebala te¢i od pravomoc¢nosti odluke o utvrdenju
sporne odredbe nistetnom.

9. U odnosu na prigovor zastare, valja reci da je Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare, na svojoj sjednici od 30.
sijeCnja 2020. donio zaklju¢ak broj Su-1V-47/2020. kojim je odredeno da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzZne vratiti drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog Ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. st. 1. ZOO-a kao posljedica utvrdenja niSetnosti Ugovora, pocinje tec¢i od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niSetnost Ugovora. Dakle, prigovor zastare je neosnovan jer zastara restitucijskog
zahtjeva jo$ nije pocCela ni te€i, nego Ce poceti tek pravomocnosc¢u ove presude u kojoj
je odluceno o nistenosti predmetne ugovorne odredbe.

10. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

11. Odluka o parni¢nom troSku u skladu je s odredbom ¢&l. 154. st. 1. u svezi s
Cl. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe, sastava obrazlozenog podneska
16.3.2026. te zastupanja na rocistima 28.4. i 20.5.2026. u iznosima od po 62,50 EUR,
troSak sudske pristojbe na tuzbu 6,64 EUR i troSak pristojbe na presudu 13,27 EUR ili
ukupno 269,91 EUR.

Varazdin, 26. svibnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka mozZze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1) Punomocnica tuZiteljice — Andreja Fosin, odvjetnica u Varazdinu, Juraja Krizanica
15A

2) Punomoc¢nici tuzenika — OD Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o0., LopaSi¢eva 6,
Zagreb
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KARMEN OSPUH
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