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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovac¢ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeéa, Ivice Omazi¢a, suca izvjestitelja, i Tatjane KujundZi¢ Novak, Clanice
vijeéa, u postupku radi otvaranja steajnog postupka nad duznikom RUTA 22 d.o.0., OIB
07755606468, Karlovac, Maksimilijana Vrhovca 19, odlu€ujuci o Zalbi duznika i duznikovog
zastupnika po zakonu DAVORA POZARA, OIB 57406796512, Karlovac, Vugjak 47, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-763/17-3 od
27. ozujka 2017. u to¢ki I. izreke, u sjednici vije¢a odrzanoj 24. svibnja 2017.

rijeSio je

I. Odbacuje se kao nedopustena duZnikova Zalba podnesena protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-763/17-3 od 27.
ozujka 2017. u tocki L. izreke.

2k Odbija se kao neosnovana Zalba duznikovog zastupnika po zakonu DAVORA
POZARA i potvrduje rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-763/17-3 od 27. ozujka 2017. u tocki I. izreke.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem oznalenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, naloZio je duZnikovom zastupniku po zakonu Davoru PoZaru u roku od 8 dana
uplatiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro§kova ste¢ajnog postupka na
Ziro ratun suda (tocka I. izreke), a ako duZnikov zastupnik po zakonu navedeni predujam ne
uplati u roku, odredio je ovrhu na njegovim nov&anim sredstvima (tocka I izreke) te je
naloZio Financijskoj agenciji prenijeti nov&ani iznos na Ziro ra¢un suda (to¢ka III. izreke).

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io sukladno odredbama €l. 110., 113. i 114. Ste€ajnog
zakona.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli duznik i duznikov zastupnik po zakonu ne
navodeci odredeno Zalbene razloge. Iz Zalbe proizlazi da pobijaju totku I. izreke. U Zalbi u
bitnom navode da nema razloga ni osnove za pokretanje ste¢ajnog postupka.

DuzZnikova Zalba nije dopustena, a Zalba duznikovog zastupnika po zakonu nije
osnovana.

Naime, pobijanim rjeSenjem u tocki I. izreke naloZeno je osobi ovlastenoj za
zastupanje duZnika Davoru Pozaru platiti predujam pa duZnikova Zalba nije dopustena, jer je
podnesena od osobe koja nije ovlastena za podno3enje Zalbe, buduéi da je tim dijelom rje3enja
naloZeno duznikovom zastupniku po zakonu (a ne duZniku) placanje predujma. Stoga je
duZnikovu Zalbu ovaj sud odbacio kao nedopustenu sukladno odredbi ¢l. 367. st. 1. u vezi &l.
358. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 1 12/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi &l.
10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), koji se u konkretnom slu¢aju
primjenjuje.

Pobijano rjeSenje u tocki I. izreke ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2. i &l. 381.
ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11. 13,2 14
ZPP-a, i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjedenje u toc¢ki
I. izreke pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela zahtjev za otvaranje stecajnog
postupka sukladno odredbi ¢l. 110. st. 1. SZ-a, jer na dan 6. oZujka 2017. u O&evidniku
redoslijeda osnova za placanje imaju evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 121.797,17 kn.

Sukladno odredbi ¢l. 114. st. 1. SZ-a, podnositelj prijedloga za otvaranje steajnoga
postupka duzan je platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova
steCajnoga postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moZe biti visi od 20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije druk&ije odredeno. Medutim, navedeni
predujam nisu duZni platiti: 1) radnici i prijasnji duznikovi radnici ako su podnijeli prijedlog
za otvaranje ste€ajnoga postupka radi namirenja svoje dospjele trazbine po osnovi rada, 2)
Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka u skladu s ¢l.
110. st. 1. SZ-a i 3) Republika Hrvatska (¢l. 114. st. 3. SZ-a).

Sukladno odredbi ¢l. 113. st. 1. SZ-a, ako osobe iz &l. 110. st. 2. SZ-a, (osoba
ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dionickoga drustva,
likvidator, ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika
po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje ste¢ajnoga razloga i nepostojanje osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu te ¢lan drudtva s ograniéenom odgovorno$céu ako duznik
nema nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je
moglo biti poznato postojanje steCajnoga razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za
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zastupanje po zakonu) ne podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka u propisanom
roku (bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka ste¢ajnoga razloga), sud ¢e im po
sluzbenoj duznosti u slucajevima iz ¢l. 114. st. 3. SZ-a, naloZiti placanje predujma za
namirenje tro§kova ste¢ajnoga postupka u roku od osam dana.

Pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem naloZio duznikovom zastupniku
po zakonu predujmiti za namirenje troskova ste¢ajnog postupka navedeni iznos od 1.000,00
kn, jer nakon nastanka steCajnog razloga nesposobnosti za placanje duznikov zastupnik po
zakonu nije podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka u propisanom roku (bez odgode
nakon nastanka stetajnog razloga nesposobnosti za placanje, a najkasnije 21 dan od dana
nastanka stecajnoga razloga) iako je to bio duzan uéiniti sukladno odredbi &l. 110. st. 2. SZ-a,
vec je to ucinila Financijska agencija. Obveza duZnikovog zastupnika po zakonu na pla¢anje
predujma za namirenje troskova ste¢ajnog postupka u konkretnoj situaciji je zakonska obveza.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi ¢l. 10.
SZ-a, odbio Zalbu duZnikovog zastupnika po zakonu kao neosnovanu i potvrdio pobijano

rjeSenje u tocki . izreke.

U Zagrebu 24. svibnja 2017.

.. PREDSJEDNICA VIJECA

Enost otpravka
enj sluZbenik




