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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pn-2264/2019-
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Andrei Grahovac, u
pravnoj stvari tuzitelja Vedrana Vidmara iz Zagreba, Stolacka ulica 16, OIB:
63698598774, zastupanog po punomocniku Luki Duvnjaku, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenog HRVATSKA LJEKARNICKA KOMORA, Zagreb, Marticeva 27, OIB:
49353978858, zastupanog po punomocéniku Mislavu Bradvici, odvjetniku u Zagrebu,
radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave 27. travnja
2026. u prisutnosti punomoénika stranaka, uz javnu objavu 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Vedrana Vidmara iz Zagreba, Stolacka Ulica
16 koji glasi:

" 1. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju isplati:

[.1) iznos od 613,76 EUR neto, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 25.02.2020. g. pa do 31.12.2022. g. po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za tri postotna poena, za
razdoblje od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, te za razdoblje od
30.12.2023. g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01., a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01.07. te godine, s time da je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01., a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01.07. te godine, s time da je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, u roku od 15 dana.",

u cijelosti kao neosnovan.

I. NalaZe se tuzitelju Vedranu Vidmaru iz Zagreba, Stolacka ulica 16 da isplati
tuzenom HRVATSKA LJEKARNICKA KOMORA, Zagreb, Marticeva 27 prouzroéeni
parni¢ni troSak u iznosu od 1.343,75 eura sa zateznim kamatama od 29. svibnja 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. U preostalom dijelu zahtjev tuZenika za naknadom parni¢nog troSka u iznosu
od 353,75 eura odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je u svojstvu predsjednika vije¢a
Stegovnog suda Hrvatske ljekarnicke komore |. stupnja sudjelovao u stegovnom
postupku koji je pred tim sudom voden pod Klasom: 023-08/15-08/2 na nacin da je u
tom predmetu postupao, vodio i zaklju€io raspravu koja je odrzana 30. studenog 2015.
te izradio pisanu obrazloZzenu odluku protiv koje je branitelj okrivljene podnio Zalbu
kojom je, izmedu ostalog pobijao i toCku |V izreke odluke kojom je okrivljenoj naloZzeno
da nadoknadi dio troSkova postupka na ime naknade ovdje tuzitelju kao predsjedniku
vije€Ca za njegovu izradu pisane obrazlozene odluke u iznosu od tadasnjih 6.000,00
kuna neto odnosno 10.638,30 kuna bruto, dok ukupan troSak Zalbom osporenog dijela
naknade iznosi 12.234,05 kuna. Navodi da je Stegovni sud u navedenoj odluci
temeljem ¢l. 103. i 104. Pravilnika o Stegovnom sudu Hrvatske ljekarnicke komore te
Cl. 148. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 — dalje: Odluka i rijeSenje Ustavnog suda RH, 143/12, 56/13, 145/13 i
152/14 — dalje: ZKP) koji je tada bio na snazi nalozio okrivljenoj da nadoknadi
cjelokupni troSak postupka, uklju€ujuéi troSak izrade pisane obrazloZzene odluke u
iznosu od 7.500,00 kuna neto, dok je branitelj okrivljene u zalbi tvrdio da je ista u obvezi
paliti samo dio tog troSka koji se odnosio na povrede za koje je ista proglasena
odgovornom u iznosu od 1.500,00 kuna neto. Nadalje navodi da je Stegovni sud II.
stupnja odluc€ujucéi o Zalbi protivho zakonskoj obvezi propisanoj u €l. 37. st. 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske i protivno €l. 90. st. 4. Ustava Republike
Hrvatske preinacio odluku Stegovnog suda I. stupnja o troSkovima postupka tako $to
je iznose svih troSkova prvostupanjskog postupka nastalih prije 11. lipnja 2016., Sto
predstavlja datum stupanja na snagu Odluke Vije¢a Hrvatske ljekarnicke komore o
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troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja Stegovnim sudom Hrvatske
liekarniCke komore od 11. lipnja 2016., retroaktivnom primjenom odredbi te Odluke kao
podzakonskog akta Hrvatske ljekarnicke komore, pri ¢emu je odluCivao i o onome
dijelu Odluke o troSkovima koja nije bila pobijana Zalbom, dosudio u pausalnom iznosu.
Retroaktivnom primjenom navedene odluke o troSkovima Stegovni sud Il. stupnja
utvrdio je pravo na pausalnu naknadu tuZitelja za sudjelovanje u postupku u iznosu od
7.100,00 kuna bruto odnosno 4.004,40 kuna neto, dok mu je primjenom Odluke o
troSkovima koja je bila na snazi u vrijeme dono$enja prvostupanjske odluke trebalo biti
utvrdeno pravo na naknadu za sudjelovanje u postupku u iznosu od 9.000,00 kuna.
Tuzitelj tvrdi da je na taj nacin uslijed nezakonitog i protuustavnog rada sudaca
Stegovnog suda Il. stupnja pretrpio imovinsku Stetu u iznosu od 4.995,60 kuna (663,03
eura). Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 3. rujna 2025. i na
roCistu 27. travnja 2026. trazi od suda da donese presudu kojom Ce obvezati tuzenika
na isplatu iznosa od 613,76 eura sa zateznim kamatama od 25. veljaCe 2020. do
isplate uz naknadu prouzro€enog parni¢nog troSka u iznosu od 529,08 eura sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtiev u cijelosti. Cini
nespornim da je tuzitelj u svojstvu predsjednika vije¢a Stegovnog suda tuZenika
sudjelovao u stegovnom postupku protiv Anite Ljubi¢, mag. pharm. u |. stupnju te da
je ista odlukom tog suda od 3. prosinca 2015. proglasena odgovornom za 4 sluc€aja
postupanja protivho odredbama Zakona o ljekarnistvu i Pravilnika o Stegovnom sudu
tuzenika. Odlukom je okrivljenoj naloZzeno da nadoknadi troSkove stegovnog postupka
u iznosu od 25.396,43 kune. Okrivljena je protiv navedene odluke podnijela Zalbu
Stegovnom sudu |l. stupnja. Nadalje tuzenik istiCe da je sa tuZiteljem 1. travnja 2016.
sklopio Ugovor o djelu kojom su stranke suglasno utvrdile naknadu koja tuzitelju
pripada za poslove koje je izvrSio u svojstvu predsjednika vije¢a stegovnog suda
tuzenika. U ¢l. 2. st. 1. to€. 3. Ugovora o djelu, stranke su suglasno utvrdile da je
okrivljena protiv prvostupanjske odluke podnijela Zalbu te su stranke isplatu dijela
naknade troSka tuzitelju vezale uz pravomoc¢nu i ovrSnu odluku Stegovnog suda II.
stupnja. Pri tome su se stranke sporazumijele da ¢e isplatu eventualno preostalog dijela
naknade regulirati sklapanjem aneksa Ugovora o djelu, a na temelju odluke Stegovnog
suda Il. stupnja. Takav aneks stranke nikada nisu sklopile. Tuzenik nadalje navodi da
nije to¢no da je tuzitelju toCkom V. izreke odluke Stegovnog suda I. stupnja priznato
pravo na naknadu troSkova u provodenju stegovnog postupka jer je to€. IV. navedene
odluke nalozeno okrivljenoj da troSkove stegovnog postupka nadoknadi tuzeniku a ne
tuZitelju. Tuzitelj pogredno drzi da je temeljem te odluke stekao odredeno pravo ili
trazbinu prema tuzeniku. Pravo tuzitelia na naknadu za izvrSeni posao proizlazi iz
sklopljenog Ugovora o djelu, a stranke su samo konacan iznos te naknade vezale uz
pravomocénu i ovrSnu odluku Stegovnog suda Il. stupnja. Tuzenik navodi da Stegovni
sud I. i Il. stupanja provodi stegovni postupak i donosi odluke u skladu sa aktima
tuZzenika. Tvrdi da je primjenjuju¢i Odluku Stegovni sud Il. stupnja postupio u skladu
sa aktima tuZenika te otklanja tvrdnju tuZitelja da su suci Stegovnog suda Il. stupnja
postupili na nezakonit i protuustavan nacin. Takoder osporava tvrdnju tuzitelja da je
primjena Odluke prilikom donoSenja odluke Stegovnog suda Il. stupnja protivna ¢l. 37.
st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske te da primjenom
navedene Odluke nije doslo do Retroaktivhog djelovanja jer je ista primijenjena u
postupku koji je bio u tijeku te je Stegovni sud Il. stupnja bio u obvezi primijeniti tu
odluku s obzirom na ¢€l. 11. Odluke stoga nije doslo do povrede ¢l. 90. st. 4. Ustava
Republike Hrvatske. takoder navodi da tuzitelj pogreSno smatra da je Stegovni sud Il.
stupnja preina¢enjem odluke postupio protivno ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona o
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske jer Stegovni sud tuzenika nije tijelo drzavne vlasti
koji obavlja sudbenu vlast. 1z Odluke Stegovnog suda Il. stupnja ne proizlazi da je isti
prilikom postupanja i donoSenja odluke utvrdio da odredbe Odluke nisu u skladu sa
zakonom ili Ustavom $to bi i imalo za posljedicu podnoSenje zahtjeva za ocjenu
suglasnosti odredbi Odluke sa Ustavom i zakonom. Ukoliko je tuzitelj smatrao da
navedena Odluka nije u skladu sa Ustavom ili zakonom imao je mogucnost sam
podnijeti Ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Slijedom svega
navedenog traZi od suda da tuzbeni zahtjev odbije a tuZitelia obveZe na naknadu
parni¢nog troska u iznosu od 1.697,50 eura sa zateznim kamatama od dana donosenja
presude do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u odluku Stegovnog suda I. stupnja
Hrvatske ljekarnicke komore (dalje: HLJK) Klasa: 023-08/15-08/2, Urbroj: 330-08/2-
15-13 od 3. prosinca 2015. (list 21 — 27 spisa), u zalbu protiv odluke Stegovnog suda
l. stupnja HLJK od 20. sije¢nja 2016. (list 28 — 33 spisa), u odluku Stegovnog suda II.
stupnja HLJK od 12. rujna 2016. (list 34 — 36 spisa), u Ugovor o djelu od 1. travnja
2016. (list 37 — 38 spisa), u Odluku o troskovima stegovnog postupka i troSkovima
upravljanja Stegovnim sudom HLJK (dalje: Odluka o troSkovima) od 11. lipnja 2016.
(list 39 — 41 spisa), u Pravilnik o radu i kaznenim mjerama Stegovnog suda HLJK od
7. ozujka 2013. (list 49 — 75 spisa), u Odluku o troSkovima stegovnog postupka i
troSkovima upravljanja Stegovnim sudom HLJK od 19. prosinca 2013. (list 83-93
spisa), u Ispravak Odluke o troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja
Stegovnim sudom HLJK od 11. lipnja 2016. (list 94 spisa),u Statut HLJK (procisceni
tekst) od 25. sije€nja 2013. (list 98- 123 spisa), u potvrde ZABA o provedenoj uplati od
16. travnja 2016. i 24. veljaCe 2020. (list 129 — 130 spisa), u Odluku o razrjeSenju
predsjednika Stegovnog suda I. stupnja HLJK od 19. studenog 2019. i o imenovanju
predsjednika Stegovnog suda I. stupnja HLJK od 28. listopada 2015. (list 136 - 137
spisa), u poziv za sklapanje dodatka ugovora od 11. veljace 2020. sa prijedlogom
Dodatka Ugovora o djelu od 1. travnja 2016. (list 145 — 147 spisa), u spis Stegovnog
suda HLIK Klasa: 023-08/15-08/2 (list 166 — 243 spisa), proveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u u DARFIN d.o.0. od 22. travnja 2025.
(list 275 — 381 spisa), u izvijeS¢éa o primicima, porezu na dohodak i prirezu te
doprinosima za obvezna osiguranja te obracune dohotka tuzitelja, u obracun honorara,
izraCune honorara (list 413-461 spisa), te dopunskim vjestacenjem od 16. listopada
2025. (list 527-528 spisa), proveo dokaz saslusanjem vjestaka i sasluSanjem tuZitelja.
4, Uvidom u odluku Stegovnog suda I. stupnja HLJK, Klasa: 023-08/15-08/2,
Urbroj: 330-08/2-15-13 od 3. prosinca 2015. utvrdeno je da je voden stegovni postupak
protiv magistre farmacije u kojem je tuzitelj sudjelovao kao predsjednik vije¢a. Tom je
odlukom magistra farmacije proglasena odgovornom za Cetiri povrede Pravilnika o
stegovnom sudu HLJK te joj je nalozeno da HLJK nadoknadi troSkove stegovnog
postupka u iznosu od 25.396,43 kune. Iz obrazloZenja odluke proizlazi da se troSkovi
odnose, izmedu ostalih, i na naknadu predsjedniku vije¢a Stegovnog suda HLJK za
izradu dopisa od 12. studenog 2015. u iznosu od 300,00 kuna neto (611,70 kuna
bruto), za vodenje rasprave 30. studenog 2015. u iznosu od 1.200,00 kuna neto
(2.446,81 kuna bruto) i naknadu predsjedniku vije¢a za izradu odluke u iznosu od
7.500,00 kuna neto (15.292,54 kune bruto), ukupno 9.000,00 kuna neto (18.351,05
kuna bruto).

5. Protiv navedena odluke Stegovnog suda I. stupnja HLJK okrivljenica je ulozila
Zalbu, pobijajuéi izmedu ostalog i odluku o troSku u dijelu za iznos od 6.000,00 kuna
neto (odnosno 12.234,03 kune bruto) naknade predsjedniku vije¢a za izradu odluke.
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6. Uvidom u odluku Stegovnog suda Il. stupnja HLIK od 12. rujna 2016. proizlazi
da je preinaCena odluka Stegovnog suda I. stupnja HLJK od 3. prosinca 2015. u odluci
o troSkovima stegovnog postupka na nacin da je okrivljenici naloZzeno nadoknaditi
HLJK troSkove stegovnog postupka u iznosu od 24.795,00 kuna. Iz obrazlozenja
odluke proizlazi da je odluka u tom dijelu preinacena ne uvazavanjem zalbenih razloga,
vec po sluzbenoj duznosti zbog promjene propisa kojima su regulirana pitanja troSkova
stegovnog postupka, odnosno primjenom Odluke o troSkovima stegovnog postupka i
troSkovima upravljanja Stegovnim sudom HLJK od 11. lipnja 2016. prema kojoj se
naknade za rad predsjednika i ¢lanova vije¢a odreduju u fiksnim iznosima. Prema toj
odluci tuzitelju kao predsjedniku vije¢a pripada naknada u iznosu od 7.100,00 kuna
bruto.

7. Uvidom u Ugovor o djelu koji je zaklju€en izmedu HLJK kao narucitelja i Vedrana
Vidmara kao izvrsitelja 1. travnja 2016. proizlazi da je u €l. 1. utvrdeno da je narucitel]
narucio, a izvrSitelj vec izvrSio poslove izrade dopisa od 12. studenog 2015. u
stegovnom postupku koji se vodi pred Stegovnim sudom HLJK pod Klasom: 023-
08/15-08/2 (€l. 1. to€. 1. Ugovora), vodenje rasprave odrzane u stegovnom postupku
30. studenog 2015. (€l. 1. to€. 2. Ugovora) i izradu prvostupanjske odluke od 3.
prosinca 2015. (€l. 1. to€. 3. Ugovora), dok se u ¢l. 2. narucitelj obvezao izvrsitelju
isplatiti za posao naveden u ¢l. 1. to€. 1. Ugovora iznos od 300,00 kuna neto, za posao
naveden u ¢l. 1. to€. 2. Ugovora iznos od 1.200,00 kuna neto te za posao naveden u
¢l. 1. to€. 3. Ugovora iznos od 1.500,00 kuna neto, dok ¢e se u vezi preostalog dijela
naknade po potrebi zaklju€iti aneks Ugovora nakon Sto Stegovni sud HLJK II. stupnja
odluci o zalbi protiv prvostupanjske odluke.

8. Spisu prilezi potvrda Zagrebacke banke d.d. od 26. travnja 2016. o provedbi
uplate iznosa od 3.000,00 kuna na racun tuzitelja.

9. Uvidom u dopis koji je HLJK uputila tuzitelju putem e-maila 11. veljace 2020.
proizlazi da je tuZitelj pozvan na potpisivanje aneksa Ugovora o djelu radi isplate
preostalog dijela naknade za izvrSeni posao u iznosu od 1.580,34 kune, Sto predstavlja
razliku izmedu iznosa troSka koji je Stegovni sud Il. stupnja HLJK u svojoj odluci od
12. rujna 2016. kojom je odlucio o Zalbi protiv odluke Stegovnog suda I. stupnja Klasa:
023-08/15-08/2 od 3. prosinca 2015. priznao na ime naknade predsjedniku vije¢a i
iznosa pla¢enog po Ugovoru o djelu. HLJK u dopisu obrazlaZe da je Stegovni sud II.
stupnja HLJK u svojoj odluci od 12. rujna 2016. odredio naknadu predsjedniku vijeCa
u bruto iznosu od 7.100,00 kuna, Sto iznosi 4.580,35 kuna neto, da je navedeni iznos
umanjen za nesporno placeniiznos od 3.000,00 troSka neto pa razlika iznosi 1.580,34
kune.

10. Iz sadrzaja potvrde ZagrebaCke banke d.d. od 24. veljaCe 2020. proizlazi da je
s navedenim danom tuZenik izvrSio uplatu iznosa od 1.580,34 kune na racun tuZitelja.
11. Tuzitelj je iskazao da je u konkretnom postupku osim poslova koji su navedeni
u ¢l. 1. Ugovora o djelu od 1. travnja 2016. otpremio zahtjev stranci na odgovor, izradio
pozive na raspravu 30. studenog 2015., izradio izvjeS¢€e za otpremu prvostupanjske
odluke drugostupanjskom sudu, a radi se o izvjeS¢u od 3. svibnja 2016. te otpremio
drugostupanjsku odluku strankama u postupku. Ispla¢en mu je honorar od 3.000,00
kuna koji je ugovoren ¢l. 2. st. 1 Ugovora o djelu u iznosu od 3.000,00 kuna i to nije
sporno. Uobi€ajena procedura je bila da se ugovor o djelu zaklju€uje nakon §to postane
pravomocna odluka u stegovnom postupku i onda su tim ugovorom bivali obuhvaceni
svi troSkovi. U konkretnom predmetu nije tako postupljeno jer je ugovor o djelu
zaklju€en 1. travnja 2016., odluka je postaja pravomoc¢na u jednom dijelu u kojem se
stranka nije Zalila i to prije zaklju€enja ugovora, a u dijelu u kojem je podnijela Zalbu
postala je pravomocéna nakon zaklju€enja ugovora i to 12. rujna 2016. |z toga razloga
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je i stavljena klauzula u €l. 2. st.1. to€. 3. ugovora o djelu da ¢ée se glede preostalog
dijela naknade po potrebi zakljuciti aneks ugovora. Do zaklju€enja aneks ugovora nije
doslo iz razloga Sto je drugostupanjski sud svojom odlukom promijenio raniju odluku o
troSku u cijelosti i to po manjoj tarifi po kojoj je svaki Clan vijeca, pa tako i tuzitelj,
ovlasten potrazivati pausalnu naknadu za cijeli prvostupanjski postupak primjenjujuci
novu Odluku o tarifi od 11. lipnja 2016. koja je stupila na snagu nakon donoS$enja
prvostupanjske odluke. Uz to drugostupanjski sud je svojom odlukom preinacio odluku
o troSkovima i u onome dijelu u kojem je ta odluka bila pravomocna jer se okrivljenik
na nju nije Zalio u tom dijelu. Smatra da mu je time nanesena Steta. Naveo je da je
usmenim putem traZio od tuZenika da zakljuCe aneks ugovora o djelu, a isto je trazio i
u drugom postupku u kojem je takoder nastupao u svojstvu predsjednika vijeca
prvostupanjskog suda i vezano za zahtjev u tom drugom postupku dobio je pisani
odgovor predsjednice Komore putem e-maila da mu ne mogu isplatiti drugaciju
naknadu nego pausalno jer se primjenjuje nova tarifa. Stav predsjednice Komore bio
je jasan tako da viSe nije inzistirao na zaklju€enju aneksa ugovora o djelu od 1. travnja
2016. U predmetnoj pravnoj stvari drzi da se radi o izvanugovornoj Steti iz razloga Sto
je tuzenik prekrSio prisilne propise. Potvrdio je da je primio e-mail tuZenika od 11.
veljaCe 2020. koji je dostavljen u spis uz podnesak od 5. studenog 2020. uz koji mail
nije dostavljen prijedlog aneksa ugovora te da su izvrSene dvije uplate i to od 1.580,34
kune i 3.000,00 kuna s time $to je iznos od 1.580,34 kune placen nakon podnos$enja
tuzbe. Tuzitelj je osporio da iznos od 4.580,34 kune predstavlja to€an izraCun neto
iznosa u odnosu na bruto iznos od 7.100,00 kuna nakon odbitka svih davanja, na koju
okolnost je provedeno financijsko vjestacenje.

12. Odredbom ¢€l. 43. st. 2. i 44. st. 1. i 3. Pravilnika o radu i kaznenim mjerama
Stegovnog suda HLJK od 7. ozujka 2013. propisano je da se Stegovni sud sastoji od
Stegovnog suda u prvom stupnju i Stegovnog suda u drugom stupnju. Stegovni sud u
prvom stupnju odlucCuje o povredama duznosti i ugleda ljekarnickog zvanja, odnosno
Kodeksa ljekarniCke etike i deontologije te sudi u vije¢u kojeg Cine predsjednik vijeca i
dva Clana. Stranke u stegovnom postupku su tuzitelj HLJK i magistar farmacije protiv
kojeg se vodi stegovni postupak (¢l. 63. Pravilnika). Prema ¢€l. 103. Pravilnika troSkovi
postupka su troskovi od njegovog pokretanja do konaénog zavrSetka, a obuhvacaju
naknade za €lanove vijeéa u prvom i drugom stupnju, troSkove struéne Komore i
troSkove svjedoka i vjeStaka. Odluka vije¢a Stegovnog suda u drugom stupnju je
konacna.

13. Odlukom o troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja Stegovnim
sudom HLJK koja je donesena 11. lipnja 2016. u €l. 5. je propisano da naknada za
¢lanove vije¢a Stegovnog suda HLJK u prvom i drugom stupnju obuhvaéa naknadu za
njihov rad na rocistima za raspravu i uvidajima u prvostupanjskom stegovnom
postupku, naknadu za izradu dopisa i rjeSenja tijekom prvostupanjskog i
drugostupanjskog stegovnog postupka razliCitih od odluka iz €l. 8. i 10. Odluke,
naknadu za izradu prvostupanjske odluke o predmetu stegovnog postupka, naknadu
za izradu drugostupanjske odluke o svim Zalbama podnesenim protiv prvostupanjske
odluke o predmetu stegovnog postupka te naknade putnih troSkova i troSkova
smijestaja, pri ¢emu naknada predsjednika vijeca Stegovnog suda HLJK u prvom i
drugom stupnju iznosi 7.100,00 kuna bruto. Odredbom ¢&l. 11. je propisano da ¢e u
postupcima koji nisu pravomoc¢no okon€ani do dana stupanja na snagu Odluke
naknade i troskovi ¢lanovima suda prvog i drugog stupnja, tuZitelja, svjedoka i vjeStaka
biti obracunati na temelju odredaba te Odluke.

14. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja za naknadom imovinske Stete do koje
je doslo nezakonitim postupanjem sudaca Stegovnog suda HLJK II. stupnja prilikom



7 P-1708/2024-31

odlucivanja o Zalbi okrivljenice protiv dijela odluke o troSkovima stegovnog postupka u
predmetu Klasa: 023-208/15-08/2 tuZitelj smatra da je Stegovni sud HLJK Il. stupnja
protivho zakonskoj obvezi propisanoj u €lanku 37. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske i protivno €l. 90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske preinacio
odluku Stegovnog suda HLJK |. stupnja o troSkovima postupka tako $to je iznose svih
troSkova |. stupanjskog postupka nastalih prije stupanja na snagu Odluke Vije¢a HLJK
o troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja Stegovnim sudom HLJK od
11. lipnja 2016., retroaktivnom primjenom odredbi te Odluke kao pod zakonskog akta
HLJK, pri ¢emu je odlucivao i o onom dijelu Odluke o troSkovima koja nije pobijana
Zalbom te troSak rada predsjednika Vijeca utvrdio u pausalnom iznosu od 7.100,00 kn
bruto, dok je primjenom Odluke o troSkovima stegovnog postupka i troSkovima
upravljanja Stegovnim sudom HLJK od 19. prosinca 2013. koja je bila na snazi u
trenutku donoSenja |. stupanjske odluke taj troSak iznosio 9.000,00 kn neto, Cime je
tuZitelju nastala Steta.

15. Odredbom ¢&l. 35. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj: 13/91, 99/99, 29/02, 49/02 — procisceni tekst — dalje: Ustavni
zakon), propisano je da zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti
drugih propisa sa Ustavom i zakonom mogu podnijeti jedna petina zastupnika
Hrvatskoga sabora, radno tijelo Hrvatskoga sabora, Predsjednik Republike Hrvatske,
Vlada Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti propisa s Ustavom i Zakonom,
Vrhovni sud Republike Hrvatske ili drugi suda, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti
nastane u postupku vodenim pred tim sudom i pucki pravobranitelj u postupcima iz ¢l.
92. Ustava Republike Hrvatske. Taj zahtjev moZe podnijeti i predstavnicko tijelo
jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave pod uvjetom iz ¢l. 36. st. 1.
Ustavnog zakona, dok je u Cl. 37. st. 1. i 2. propisano da ¢e se sud, ako u postupku
utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu
suglasne s Ustavom, zastati s postupkom i podnijeti ustavhom sudu zahtjev za ocjenu
suglasnosti zakona, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom. Ako sud u
postupku utvrdi da drugi propis koji bi trebalo primijeniti, odnosno pojedina njegova
odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan slu¢aj ¢e neposredno
primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ¢e podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog
propisa odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom.

16. Ovdje valja rec¢i da Stegovni sud HLJK nije domadéi sud u smislu Zakona o
sudovima niti upravno tijelo, vec tijelo HLJK (€l. 12. Statuta HLJK) koje predstavlja
pravnu osobu s javnim ovlastima (&l. 2. st. 1. Statuta HLJK) zbog ¢ega ne popada pod
primjenu ¢l. 37. st. 2. Zakona o Ustavnom sudu.

17. Odredbom ¢&l. 90. st. 4. Ustavna Republike Hrvatske propisano je da zakoni i
drugi propisi drzavnih tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povrtno djelovanje.
Medutim, kao Sto je vec¢ reCeno HLJK nije drzavno tijelo vec pravna osoba sa javnim
ovlastima Cije su osnivanje, ciljevi i zadaci regulirani Statutom HLJK.

18. U trenutku kada je u pobijanoj odluci Stegovni sud HLJK |. stupnja donio odluku
o naknadi troSkova stegovnog postupka na snazi je bila Odluka o troSkovima
stegovnog postupka i troSkovima upravljanja stegovnim sudom HLJK od 19. prosinca
2013., a tijekom zalbenog postupka stupila je na snagu nova Odluka Vije¢a HLJK o
troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja Stegovnim sudom HLJK od
11. lipnja 2016. kojom je propisana naknada za predsjednika vije¢a Stegovnog suda
Komore u pausalnom iznosu od 7.100,00 kuna bruto.

19. Statutom HLJK u &l. 19. st. 1. stavljeno je u nadleznost Vije¢a HLJK da donosi
odluke o naknadi i visini naknade za rad ¢lanova Komore i nigdje Statutom nije
propisana zabrana retroaktivnosti. Medutim, zabrana povratnog djelovanja opc¢ih akata
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drugih tijela proizlazi iz opéeg pravnog nacela zastite ste€enih subjektivnih prava koje
ne mogu biti derogirana, ograni¢ena ili ostavljena bez pravne zastite, a navedeno
nacelo je odraz nacela pravicnosti, zakonitosti i pravne sigurnosti.

20.  Ovdje se, medutim, ne radi o gubitku steCenih materijalnih prava tuzitelja, ve¢ o
izmjeni postupovnih pravila koja stupaju na snagu odmah u trenutku donoSenja i
primjenjuju se na sve postupke koji su u tijeku. Kada zakonodavac, odnosno u ovom
sluCaju tijelo pravne osobe koja je na to ovlastena, propiSe da se nova pravila
primjenjuju i na nezavrSene postupke, isto se tolerira jer stranke nemaju ste€eno pravo
na odredeni nacin vodenja postupka.

21. Ukoliko je tuzitelj smatrao da je navedeni pod zakonski akt tuzenika, odnosno
pojedine njegove odredbe nisu suglasni s Ustavom i zakonom, imao je mogucénost u
smislu odredbe ¢l. 38. st. 1. Ustavnog zakona predloziti pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i
zakonom.

22. S obzirom da to nije ucinio i da su suci Stegovnog suda HLJK Il. stupnja prilikom
donoSenja odluke od 12. rujna 2016. ispravno primijenili odredbu ¢l. 5. Odluka VijeCa
HLJK o troSkovima stegovnog postupka i troSkovima upravljanja Stegovnim sudom
HLJK od 11. lipnja 2016., sud zakljuCuje kako nije bilo protupravnosti u njihovom
postupaniju.

23. Medu strankama nije sporno da su HLJK kao narucitelj i tuzitelj kao izvrSitel]
zakljucili Ugovor o djelu kojim je narucitelj narucio a tuzitelj izvrSio poslove izrade
dopisa od 12. studenog 2015. u stegovnhom postupku koji se vodio pred Stegovnim
sudom HLJK pod Klasom: 023-08/15-08/2, vodenje rasprave odrzane u stegovnom
postupku 30. studenog 2015. i izradu prvostupanjske odluke od 3. prosinca 2015. te
da se narucitelj za izvrSeni posao obvezao izvrsitelju isplatiti za posao izrade dopisa
300,00 kuna neto, za posao vodenja rasprave iznos od 1.200,00 kuna te za izradu
prvostupanjske odluke iznos od 1.500,00 kuna, dakle ukupno 3.000,00 kuna neto dok
su obvezu pla¢anja preostalog iznosa sporazumno vezali za odluku Stegovnog suda
HLJK Il. stupnja o zalbi protiv prvostupanjske odluke. Takoder, nije sporno da je
tuZenik isplatio tuzitelju ugovornu naknadu od 3.000,00 kuna na njegov racun 26.
travnja 2016., da je Stegovni sud HLJK II. stupnja odlu€ujuéi o izjavljenoj zalbi donio
odluku prema kojoj predsjedniku vije¢a u tom postupku pripada pravo na troSak u
pausalnom iznosu u visini od 7.100,00 kuna bruto te da je tuZzenik 11. veljace 2020.
pozvao tuzitelja na potpisivanja aneksa Ugovora o djelu radi isplate daljnjeg iznosa od
1.580,34 kune koji prema njima predstavlja razliku izmedu pauSalnog iznosa od
7.100,00 kuna bruto, Sto preracunato u neto iznos iznosi 4.580,35 kuna neto i vec
ranije isplaéenog iznosa od 3.000,00 kuna, Cijem pozivu se tuzitelj nije odazvao.
Temeljem potvrde ZagrebacCke banke od 24. veljaCe 2020. proizlazi da je iznos od
1.580,34 kune toga dana uplacen na racun ovdje tuzitelja.

24.  Uvidom u nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Darka Prpi¢a dipl.oec. u Darfin
d.o.0. od 22. travnja 2025. proizlazi da je izracun naknade iz bruto iznosa u neto iznos
ovisio o datumu obracuna i isplate, odnosno primjeni zakona i pravilnika kojima su
regulirane visine stopa obveznih doprinosa poreza i prireza pa je tako izraCunao da
naknada od 7.100,00 kuna bruto koja pripada tuZitelju kao predsjedniku vijeca
Stegovnoga suda HLJK I. stupnja, nakon odbitaka za sva davanja u periodu od 1.
sijeCnja 2017. do 31. prosinca 2020. u kojem periodu je izvrSena isplata na racun
tuzitelja (24. veljace 2020.) iznosi upravo 4.580,35 kuna, Sto primjenom fiksnog te€aja
konverzije euro = 7,53450 kuna iznosi 607,92 eura. Kada taj iznos umanjimo za
nesporno isplac¢eni iznos naknade od 3.000,00 kuna $to primjenom fiksnog tecaja
konverzije euro = 7,53450 kuna iznosi 398,17 eura, proizlazi da je tuzenik uplatom na
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racun tuzitelja iznosa od 1.580,34 kune $to predstavlja protuvrijednost konvertiranog
iznosa od 209,75 eura podmirio svoju obvezu prema tuZitelju s naslova Ugovora o
djelu u cijelosti (4.580,35 kuna — 3.000,00 kuna = 1.580,35 kuna, odnosno 607,92 eura
— 398,17 eura = 209,75 eura).

25.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskoga vjeStaka financijske struke
ocijenivsi da je izraden u skladu sa svim pravilima struke te da je jasno obrazlozen.
26. Tijekom postupka je utvrdeno da je ukupna obveza prema Ugovoru o djelu u
odnosu na plac¢anje naknade tuZitelju iznosila 4.580,34 kune, $to primjenom fiksnog
teCaja konverzije 100 eura = 7,53450 kuna iznosi 607,92 eura. Takoder je kao
nesporno utvrdeno da je tuzenik isplatio tuZitelju dio tog troSka u iznosu od 3.000,00
kn 26. travnja 2016., dakle prije podnosenja tuzbe u ovom predmetu, dok mu je nakon
podnoSenja tuzbe i to 11. veljaCe 2020. isplatio preostali iznos od 1.580,34 kune Sto
primjenom fiksnog te€aja konverzije iznosi 209,75 eura. Taj troSak dospio je u trenutku
pravomocnosti odluke Stegovnog suda HLJK II. stupnja 12. rujna 2016., zbog €ega je
tuzitelj imao pravo podnijeti zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 209,75 eura
od 13. rujna 2016. do dana placanja 11. veljaCe 2020. Kako taj zahtjev tuzitelj nije
podnio, vec je u svom podnesku od 27. lipnja 2025. sam vrSio uraCunavanje zateznih
kamata na onaj iznos za koji je drzao da na njega ima pravo, o takvom zahtjevu sud
nije niti mogao odlucivati.

27. Kako je tuzenik u cijelosti izvrSio svoju obvezu prema tuzitelju koja proizlazi iz
pravnog odnosa zaklju¢enja Ugovora o djelu koji je reguliran €l. 590. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23. — dalje: ZOO), dok s druge strane tuzitelj nije
dokazao da bi na strani tuzenika bili ispunjeni uvjeti a propisani u ¢l. 1045. i 1046.
Z0OO0-a, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti.

28. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. st. 1. Zakona o
parni¢énom postupku, tako $to je sud priznao tuzeniku pravo na troSak zastupanja po
kvalificiranom punomocniku odmjeren temeljem Tbr. 7.1.Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. - dalje: OT) i to za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8. to€.1 . OT), za sastav obrazloZenih
podnesaka od 2. srpnja 2020., 5. studenog 2020., 11. lipnja 2025. i 4. rujna 2025. (Thbr.
8. to€. 1. OT), za sastav podneska od 6. kolovoza 2021. u iznosu od 25,00 eura (Tbr.
8. to€. 4. OT), za zastupanje na rocistima 4. studenog 2020., 29. lipnja 2020., 25.
travnja 2020., 16. rujna 2024. i 27. travnja 2026. u iznosima od po 100,00 eura (Tbr.
9. to€. 1. OT), za pristup na rocCista 6. srpnja 2020. i 1. srpnja 2024. u iznosima od po
25,00 eura (Tbr. 9. to€. 5. OT), uvecan za PDV od 25% ili ukupno 1.343,75 eura.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Andrea Grahovac

ANDREA GRAHOVAC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T13:30:18 (UTC:2026-05-29T11:30:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: fal7d785-4f6e-4bc9-a23d-bb7c2b49a810
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana po primitku pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 4 primjerka pismeno Zupanijskom
sudu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-c635¢c
Kontrolni broj: 05228-a6d09-38918

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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