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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republiike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca

. Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ane Cvitkovi€, sutkinje izvjestiteljice i Ivane

Mlinari¢, ¢lanice vijeta, u pravnoj stvari tuZitela TOMISLAVA BAUSA iz Splita,

Biogradska 6, OIB 35552868009, kojeg zastupa punomoénik Stjepan Caljku3ic,

odvjetnik u Podstrani, Put Starog Sela 54, protiv tuzenika ATRIUM SPALATUM,

d.o.o. u ste€aju Split, Poljicka cesta 20 b, OIB 75237018400, kojeg zastupa

punomocnica Jadranka Mestrovi€¢ Kolograni¢, odvjetnica u Zagrebu, Zagorska 22,

radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 388.918,28 EUR / 2.930.304,77 kn,

odlucujuci o Zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-521/2016-48 od 30. studenog 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. travnja 2023.

presudio je

I. Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog

suda u Splitu poslovni broj P-521/2016-48 od 30. studenog 2022. u tocki . izreke i u

dijelu to¢ke Il. izreke kojom je naloZzeno tuZeniku da tuzitelju naknadi troskove

. postupka u iznosu od 8.5621,22 EUR / 64.203,12 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-521/2016-48 od 30. studenog 2022. u dijelu tocke ll. izreke za iznos troSkova od
21.781,06 EUR / 164.109,38 kn i sudi:

Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi troskove postupka u iznosu
od 21.781,06 EUR / 164.109,38 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-521/2016-48 od 30.
studenog 2022. odlugeno je: ,l. Usvaja se glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Fiksni tedaj konverzije 7,53450
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Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja prema tuZeniku na teret Il. viSeg isplatnog
reda u iznosu od 2.930.304,77 kn / 388.918,28 EUR, a koju trazbinu je osporila
steCajna upraviteljica u steCajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom ATRIUM
SPALATUM d.o.o0. u ste€aju Split rjeSenjem poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja
2016., pod tockom lll. osporenih trazbina vjerovnika Il. isplatnog reda, rednim brojem
22." ll. Nalaze se tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju troSkove
parmnicnog postupka u iznosu od 228.312,50 kn / 30.302,28 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. studenog 2022. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena. lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
parniénog postupka u iznosu od 146.217,50 kn / 19.406,40 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. studenog 2022. do isplate.”

2. 1z obrazloZenja pobijane presude proizlazi kako je sud utvrdio osnovanim
zahtjev u iznosu od 2.930.304,77 kn kao traZzbinu drugog viSeg isplatnog reda.
Tuzitelj je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-159/2014 od 1.
srpnja 2016., kao ste€ajni vjerovnik upuéen pokrenuti parnicu radi utvrdenja
osporene trazbine u iznosu od 2.930.304,77 kn, a koja se odnosi na neplaceni dio
kupoprodajne cijene prava gradenja u iznosu od 2.578.360,04 kn i obradunate
kamate na dio neisplacene kupoprodajne cijene u iznosu od 351.944,73 kn,
obradunate za razdoblje od 27. travnja 2014. do dana otvaranja ste€ajnog postupka.
Prvostupanjski sud utvrduje da je izmedu stranaka skloplien valjan Ugovor o
kupoprodaiji prava gradenja, u propisanom obliku, ugovor nije nidtetan, a na temelju
kojeg ugovora je tuZitelj ispunio svoju obvezu prijenosa prava vlasniStva prava
gradnje na tuZenika, dok tuZenik kao kupac nije u cijelosti podmirio tuZitelju cijenu za
prodano pravo gradenja. Kako je glavni tuzbeni zahtjev tuzitelia usvojen, to nije
odluéivao o podrednim tuzbenim zahtjevima. O naknadi troSkova prvostupanjski sud
je odludio primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o
pami¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje:
ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad odvjetnika (,Narodne novine"
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22; dalje: Tarifa).

3. Protiv navedene presude u tockama L. i Il. izreke Zalbu je podnio tuZenik
zbog pogredne primjene materijainog prava, bitne povrede odredaba Zakona o
parniénom postupku te pogredno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeniénog stanja s
prijedlogom da ovaj sud preinadi pobijanu presudu u tocki l. izreke, odbaci dva
podredna tuzbena zahtjeva i nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi trodkove postupka,
podredno da ju ukine. Zalitelj u bithom navodi da je poéinjena bitna povreda
postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je sud presudu donio temeljem
svog midljenja, a ne na temelju ocjene izvedenih dokaza. Da je prvostupanjska
presuda nelogi¢na, kontradiktorna i nejasna. Navodi da nije odgovoreno na pitanje
da li je bivi zakonski zastupnik tuzenika postivao zakonske odredbe koje se odnose
na obracunska plaéanja preko konta 953, odnosno 19 bezgotovinskih transakcija u
ukupnom iznosu od 622.039,11 EUR. Ponavlja navode kao i tijekom prvostupanjskog
postupka da je tuZitelj postupao protivno moralu drustva. Nadalje, Zalitelj osporava
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troSkove postupka navodeéi da se protivio prvom i drugom podrednom tuzbenom
zahtievu kojim je tuzitelj traZio da se utvrdi da je nositelj prava gradenja uz ponovni
upis prava gradenja na njegovo ime. Prvostupanjski sud je na ro€istu od 25. oZujka
2019. odredio vrijednost predmeta spora u odnosu na glavni zahtjev u visini od
501.000,00 kn te u odnosu na svaki podredni zahtjev u visini od 501.000,00 kn.
Navodi da su time tuZeniku nastali veéi troSkovi. Trazi troSkove Zalbe u iznosu od
9.115,36 EUR / 68.679,64 kn.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o troSkovima postupka.

6. Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. ZPP-a te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda pravilna i
zakonita u odnosu na glavnu stvar dok je u odnosu na troSkove postupka pogresno
primijenjeno materijalino pravo.

7. U konkretnom predmetu radi se o tuzbenom zahtjevu na utvrdenje
osnovanosti osporene trazbine tuZitelja koja je osporena u ste€ajnom postupku nad
tuZenikom, u ukupnom iznosu od 2.930.304,77 kn kao trazbine drugog viSeg
isplatnog reda. Tuzitelj je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-159/2014 od 1. srpnja 2016., upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja njegove
osporene trazbine, koju je prijavio na ime nepla¢enog dijela kupoprodajne cijene za
prodano pravo gradenja i kamate na taj iznos obratunate do otvaranja ste€ajnog
postupka. Tuzitelj je postavio i podredni tuzbeni zahtjev na utvrdenja da je tuZitelj
nositel] prava gradenja upisanog u z.u. 15817 k.o. Split, osnovanog na ¢est.zem.
820/1 upisanog u z.u. 15816, u povrsini od 4335 m2 te da je pogreSna i niStava
uknjizba prava gradenja na ime Atrium Spalatum d.o.o. Split. Tijekom postupka
tuZitelj je postavio i drugi podredni zahtjev na utvrdenje da je tuzitelj viasnik za cijelo
nekretnina Cest. zem. 820/1 k.o. Split te samostalnih cjelina — posebnih etaznih
dijelova zgrade sagradene na pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 z.u. 18517 k.o.
Split, uz zahtjev da je tuzitelj ovlasten temeljem presude zatraziti i postic¢i upis svog
prava u zemljiSnim knjigama na svoje ime, uz istodobno brisanje dotadasnjeg upisa
na ime tuzenika.

8. |z stanja spisa i obrazloZenja odluke proizlazi:

- da je nad tuzZenikom kao ste€ajnim duznikom rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu broj St-159/2014 od 8. lipnja 2015. otvoren steCajni postupak i tuZitelj je kao
ste€ajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda, prijavio trazbinu prema tuZeniku s
osnove nepla¢enog dijela kupoprodajne cijene i obradunatih kamata u ukupnom
iznosu od 2.930.304,77 kn,

- ste€ajna upraviteljica je osporila trazbinu navodedéi da je tuZitelj kao jedini
osnivac i viasnik druStva tuZenika sklopio ugovor o prodaji prava gradenja te da je
istovremeno i zemijiSte i pravo gradenja zaloZio Hypo Alpe Adria banci d.d. za
podizanje kredita koji nije vracao,
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- nije sporno medu strankama da imaju sklopljen Ugovor o prodaji prava
gradnje od 26. rujna 1998., te da se tuZenik nakon sklapanja ugovora upisao u
zemljiSnim knjigama kao viasnik odnosno knjizni ovlaStenik prava gradenja na
Cest.zem. 820/1 upisanoj u z.u. 15186 u povrsni od 4335 m2. Predmet ugovora je
prodaja prava gradnje na cest. zem. 820/1 upisano u z.u. 15817 za k.o. Split, u
ugovoru je odredena kupoprodajna cijena prava gradnje u iznosu od 6.201.000,00
DEM, za koju cijenu je navedeno da je odredena sukiadno nalazu i procjeni
vrijednosti prava gradnje sudskog vjeStak F. Veig. Kupac se obvezao isplatiti
dogovoreni iznos kupoprodajne cijene od iznosa kojeg ¢e naplatiti prodajom stanova
i poslovnih prostora u buducoj zgradi radnog naziva ,Lazarica®, koju kupac ima
namjeru graditi na ¢est.zem. 820/1 na temelju kupljenog prava gradnje. U ¢lanku V.
Ugovora odredeno je da ¢e kupac, ovisno o dinamici i uspjeSnosti prodaje stanova i
poslovnih prostora, isplatu ugovorene cijene izvrsiti odjednom ili u obrocima, a
najkasnije u roku od 2 godine od dana dobivanja uporabne dozvole za izgradenu
zgradu na Cest.zem. 820/1. Prema ¢lanku VI. Ugovora kupac ¢e isplatu cijene vr3iti u
protuvrijednosti u kunama po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate, pri &emu ukupni iznos plaéene kupoprodajne cijene mora biti jednak
protuvrijednosti iznosa od 6.201.000,00 DEM. Nadalje, prodavatelj je ovlastio kupca
da temeljem tog ugovora, bez daljnjeg pristanka i odobrenja prodavatelja, moze
zatraziti i posti¢i upis prava vlasnidtva gradnje u zemlji3noj knjizi na svoje ime, kao i
zatraziti i ishoditi gradevinsku dozvolu od nadleznog ureda radi ostvarenja prava
gradnje na svoje ime,

- da u poslovnim knjigama tuzenika nije zatvoreno potrazivanje tuzitelja s
osnove nepla¢enog dijela kupoprodajne cijene, takoder u revizorskom misljenju
tvrtke Sibenski revicon d.o.o., sa stanjem na dan 31.prosinca 2013., je utvrdena
predmetna trazbina tuzitelja,

- |1z IzvjeS¢éa ste€ajne upraviteljice tuZzenika o gospodarskom polozaju duznika
od 28. sijeénja 2016. utvrdeno je da steCajna upraviteljica tuzenika navela postojanje
obveze za pravo gradenja na kontu 953 u ukupnom iznosu od 2.578.360,04 kn, te da
se u izvjeS¢u poziva na revizorsko misljenje drustva Sibenski revicon d.0.0. u kojem
revizorskom misljenju je utvrdeno postojanje obveze tuZerika prema tuziteliju po
Ugovoru o prodaiji prava gradenja iz 1998., koja je na dan 31. prosinca 2013. iznosila
6.627.584,00 kn,

- u poslovnim knjigama tuzenika, na konto kartici 953, evidentirano postojanje
dugovanja tuzenika prema tuZitelju, a s osnova cijene prodaje prava gradenja u
iznosu od 2.578.360,04 kn (iznos glavnice),

- tijekom postupka izveden je dokaz financijskim vjeStadenjem po vjeStaku Anti
Blazevi¢ stalni sudski vjeStak za financije i ra¢unovodstvo na okolnost postojanja i
visine utuzene trazbine tuZitelja kao i nacina zatvaranja potrazivanja od tuzitelja
prema bivSim suviasnicima ¢est.zem. 820/1 k.o. Split, sukladno Ugovoru o ortastvu
od 18. listopada 1996.

- iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je stanje duga tuZenika prema
tuzitelju, po osnovi cijene za prodano pravo gradenja, na dan 22. svibnja 2015. (kada
je evidentirana zadnja promjena na konto kartici tuZzenika br. 953) iznosi 387.000,04
EUR, odnosno po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na isti dan da iznosi
2.913.639,89 kn, u odnosu na zatvaranje obveza prema biviim suvlasnicima —
Zajednici Dvomnik, vjeStak je utvrdio da je tuZitelj zatvarao obveze prema bivSim
suvlasnicima i to na nacin da je, sukladno Ugovoru o ortastvu, iznos od 663.750,00
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DEM zatvoren u trenutku sklapanja tog ugovora; odgovarajuéi na pitanja tuzenika
viestak se oéitovao da je evidentno i nespomo da je na dan pocetka blokade Ziro-
rauna tuzenika 22. listopada 2012. saldo potrazZivanja tuZzitelja iznosio 1.009.039,15
EUR ili 7.603.064,88 kn te da je za vrileme privremene deblokade racuna od 22.
listopada 2014. do 22. prosinca 2014. tuzenik provodio plaéanja na ime podmirenja
obveza po kontu 953 u dva navrata, u iznosima od po 18.000,00 kn i 34.338,78 kn.
Nadalje, u razdoblju od pocetka blokade Ziro-ratuna tuZenika odnosno od 22.
listopada 2012. pa do 22. svibnja 2015. da je preko konta 953 izvrSeno 19
bezgotovinskih transakcija - pla¢anja u ukupnom iznosu od 622.039,11 EUR.

- VjesStak se ocitovao na pitanje tuZzenika da je prilikom izraduna salda
potraZivanja tuZitelja i tuZenika po Ugovoru od 26. rujna 1998. u izraun ukljucio sve
knjigovodstveno evidentirane transakcije, jer su se iste i dogodile. VjeStak je pritom
napomenuo da bi u slu¢aju da se iz obra¢una iskljuée 19. provedenih transakcija -
placanja za vrijeme od 22. sijeCnja 2012. do 22. svibnja 2015., u ukupnom iznosu od
4.732.712,29 kn, za isti izhos povecao bi se saldo obveza tuzenika prema tuZzitelju na
dan 22. svibnja 2015.

9. Dakle, tijekom postupka je utvrdeno postojanje dugovanja tuzenika prema
tuzitelju s osnova glavnice trazbine, tako i s osnova obrac¢unatih zateznih kamata. U
taj obracun ukljuéene su i sve isplate koje su izvrSene Zajednici Dvornik i za koje
isplate je umanjeno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku. Pored toga, Zalitelju je
odgovoreno je na pitanje kada se ne bi priznalo na 19 bezgotovinskih provedenih
transakcija preko konta 953, da bi u dug tuZzenika na ime neisplaéenog dijela
kupoprodajne cijene bio vedi. To je ujedno i odgovor na Zalbeni navod. Takoder, i na
Zalbeni navod da sud nije odgovorio da li su u zastan bile pojedine isplate koje su
izvrSene (19. bezgotovinskih isplata) prvostupanjski sud je pravilno odgovorio na
istaknuti prigovor zastare, utvrdujuéi dospije¢e obaveze nastalo od pravomocénosti
uporabne dozvole 4. svibnja 2012. (iako prvostupanjski sud uzima datum izdavanja
dozvole 27. travnja 2012.) i rok od dvije godine (4. svibnja 2014.) Tada je obaveza
dospjela u cijelosti. Ste€aj je otvoren 8. lipnja 2015., a tuZitelj je prijavio trazbinu 23.
srpnja 2015. Time od dospijeéa obaveze do prijave trazbine nije protekao rok u
smislu odredbe ¢l. 371. ZOO/91.

10. Prvostupanijski sud primjenjujuci pravilno materijaino pravo u situaciji kada
je tuzitelj u trenutku sklapanja predmetnog ugovora bio jedini direktor i jedini osnivac
tuZzenika, kupoprodajni ugovor skloplien u pisanom obliku izmedu tuzitelia kao
prodavatelja i tuZzenika, zastupanog po tuzitelju kao jedinom d&lanu i direktoru
tuzenika, uz koriStenje pe€ata drustva, zakljuéuje da je tuzitelj ujedno i kao osnivac i
zakonski zastupnik tuZenika imao posebno potrebno oviastenje za sklapanje ugovora
o kupoprodaiji, u smislu odredbi €l. 41., u svezi ¢l. 49. i ¢l. 426. st. 8. Zakona o
trgovackim drustvima. Nadalje, prvostupanjski sud je ocijenio da u postupanju
tuZitelia ne postoje pretpostavke u smislu odredbe ¢l. 10. st. 3. i 4. Zakona o
trgovackim drustvima jer tuZenik nije dokazao da je tuzitelj postupao s namjerom da
osteti drustvo ili vjerovnike, odnosno da sebi pribavi imovinsku korist. Tuzenik je
stekao vrijednost prava gradenja. Jednako tako, prvostupanjski sud nije utvrdio da je
Ugovor o kupoprodaji prava gradenja ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva u smislu odredbe ¢l. 103. ZOO-a.
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11. U odnosu na Zalbeni navod da je postupanje tuZitelja bilo suprotno moraiu
drustva jer je isplacivao sam sebi dio kupoprodajne cijene kada je bio duzan
izvodadima, bankama, jer je od 2002. godine sklapao ugovore o kreditu na temelju
kojih su banke sada razluéni vjerovnici tuzenika, odnosno da je sebi pribavljao
imovinsku korist ¢ime je doslo do proboja pravne osobnosti (kako to navodi u Zalbi)
za navesti je zalitelju da je tuZenik temeljem ugovora stekao i upisao svoje pravo
gradenja Cija vrijednost prava gradnje je utvrdena u visini od 6.201.000,00 DEM, dok
¢injenica da su uzeti krediti od banaka radi izgradnje stambenog objekta i upisana
osiguranja tih kredita je u okviru uobi¢ajenog i redovnog postupanja banaka i
osiguranja koje daje korisnik kredita.

12. Stoga je prvostupanjsku presudu, u tocki I. izreke valjalo potvrditi prema
odredbi &l. 368. st. 1. ZPP-a.

13. U odnosu na troSkove postupka, Zalba tuzenika je osnovana. Naime
pravilno Zalitelj ukazuje da sud na rocistu 25. ozujka 2019. odredio vrijednost
predmeta spora u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev u visini od 501.000,00 kn i stoga
nije pravilna odluka o troSkovima postupka koju je prvostupanjski sud ocijenio
uzimajudi vrijednost predmeta spora od 2.930.404,77 kn i primijenio Tbr. 7. Tarife.
Medutim, nije u pravu tuzenik kada navodi da su mu nastali veci troSkovi postupka
time Sto je tuZitelj postavio jo§ dva podredna zahtjeva koja je prvostupanjski sud
trebao odbaciti jer se u ovoj parnici moze raspravijati i odludivati samo o trazbini na
koju je tuzitelj upuéen rjeSenjem stec¢ajnog suda. Unato¢ tome Sto prvostupanijski sud
nije odbacio kao nedopustenim za raspravijanjem podredne tuzbene zahtjeve, tuZitel;
je uspio u sporu s glavnim zahtjevom. Tome treba napomenuti da se u postupku nije
posebno raspravijalo o podrednim zahtjevima niti su time ijednoj stranci nastali ili
priznati veci troSkovi.

14. Tuzitelju osnovano pripadaju troSkovi postupka temeljem &l. 151. i &l. 154.
st. 1. ZPP-a na ime sastava tuzbe sukladno Tbr. 7. t. 1. u vezi s Tbr. 50. Tarife od
501 bodova, na ime sastav obrazloZzenog podneska od 2. veljate 2017.- 501 bod
sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, za sastav podneska od 29. listopada 2018. u visini od 50
bodova, sukladno Tbr. 8. t. 3. u vezi s Tbr. 50. Tarife, kao i za zastupanje na
roCistima od 19. listopada 2018., 22. srpnja 2022. i 16. rujna 2022. od po 501 bodova
za svako od tih rocista, sukladno Tbr. 9. t. 1., te za zastupanje na rocistima od 14.
sijeénja 2019., 25. ozujka 2019. i 20. studenog 2020. od po 250,5 bodova za svako
od tih rocista, sukiadno Tbr. 9. t. 2. Tarife. Sveukupno bodova 2.805,5 uz vrijednost
15,00 kn po 1 bodu iznosi 42.082,50 kn, uz PDV iznosi 52.603,12 kn. Na tako
priznati troSak tuZitelju su takoder priznati i troSkovi vjeStacenja u iznosu od 1.600,00
kn, kao i troSak sudskih pristojbi za tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn i presudu u iznosu
od 5.000,00 kn, sukladno Tar. br. 1. st. 1. i Tar. br. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi.
Dakle, sveukupno iznos od 64.203,12 kn.

15. Stoga je valjalo djelomi¢no potvrditi tocku |l. izreke za iznos od 8.521,22
EUR / 64.203,12 kn (€. 368. st. 1. ZPP-a) te djelomi¢no preinaéiti tocku ll. izreke za
iznos od 21.781,06 EUR / 164.109,38 kn i odbiti zahtjev tuZitelja za naknadom
troSkova postupka u tom iznosu kao neosnovan (¢l. 373. ZPP-a).
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16. Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci ove odiuke.
Zagreb, 4. fravnja 2023.

Predsjednik vijeéa
Raoul Dubravec
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