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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom TANKERSKA PLOVIDBA d.o.0. u
ste¢aju, OIB 48966440834, Ruscica, Rus¢ickih Zrtava 45, odlucujuci o zalbi ZVONIMIRA
MOCILCA, OIB 95935171001, Slavonski Brod, Naselje Andrije Hebranga blok 7/2, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-386/14-189 od 25. kolovoza 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 5. listopada 2017.

rije§io je

Odbija se Zalba ZVONIMIRA MOCILCA kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-386/14-189
od 25. kolovoza 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznafenim u izreci Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu nalozZio je razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju Zvonimiru Mocilcu vratiti u
steajnu masu iznos od 81.984,67 kn na racun ste¢ajnog duZnika u roku od osam dana (to¢ka
L. izreke) uz upozorenje da ga u protivnom sud moze kazniti novéanom kaznom do 10.000,00
kn (to¢ka II. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io sukladno odredbama ¢l. 91. st. 6. 1 7. SteCajnog
zakona, buduci da razrijeSeni stecajni upravitelj nije postupio po nalogu suda i nije obrazloZio
isplate s duznikovog racuna koje je vr$io u razdoblju dok je obavljao duznost i neposredno po
razrjeSenju, a koje se odnose na predujmove za sluzbena putovanja u iznosu od 73.400,00 kn,
troskove reprezentacije u iznosu od 800,00 kn, troskove kancelarije u iznosu od 2.100,00 kn,
poStanske poSiljke u iznosu od 1.300,00 kn, premije nezivotnog osiguranja steCajnog
upravitelja u iznosu od 2.574,00 kn, troSkove elektriCne energije steajnog upravitelja u
iznosu od 562,33 kn i troskove telefona stecajnog upravitelja u iznosu od 1.248,34 kn.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio Zvonimir Moéilac zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom
navodi da obradun nije realan i vjerodostojan. PredlaZe ovome sudu ukinuti pobijano rjesenje
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2. i &l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12,
dalje: SZ) te €l. 441. st. 1.1 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, dalje: SZ/15),
koji se u konkretnom slucaju primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11, 13.1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa u bitnom proizlazi da razrijeSeni steajni upravitelj nije
postupio po nalogu suda iz zakljucka od 1. lipnja 2017. (kojim mu je naloZeno oditovati se o
osnovanosti i visini troskova te dokumentirati tro§kove), a niti je postupio po nalozima suda iz
zakljucaka od 2. ozujka 2017. i 17. svibnja 2017. (kojim mu je naloZeno predati duZnost i
poslovnu dokumentaciju novoimenovanoj ste¢ajnoj upraviteljici).

Sukladno odredbi ¢l. 91. SZ/15 (koja se u ovom postupku primjenjuje sukladno
odredbi €l. 441. st. 2. SZ/15) sud moZe razrijeSenom stedajnom upravitelju rjeenjem naloZiti
vracanje onoga $to je tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u vezi s
predajom duZnosti, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne postupi
prema nalogu suda za dostavu izvje§¢a o odredenim pitanjima (st. 6.). Ako razrijeSeni ste¢ajni
upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz st. 6., moZe se kazniti novéanom kaznom do

10.000,00 kn (st. 7.).

Buduéi da razrijeSeni ste¢ajni upravitelj nije postupio po nalogu suda u svezi s
predajom duZnosti, nije postupio ni po nalogu suda u svezi s predajom poslovne
dokumentacije duZnika, a niti je postupio po nalogu suda za dostavu izvjes¢a o isplaéenim
troSkovima (s dokumentacijom), $to Zalitelj niti ne osporava, pravilno je i zakonito
prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju pobijanim rjeSenjem naloZio razrijeSenom
steCajnom upravitelju vracanje onoga $to je tijekom postupka primio u iznosu od 81.984,67
kn sukladno odredbi ¢l. 91. st. 6. SZ/15, uz upozorenje na posljedice iz ¢l. 91. st. 7. SZ/15.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l 6.
SZ-a odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeSenje.




