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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu u parnicnom postupku tuzitelja
Ivana Saganica iz Cresa, Trg Frane Petrica 3, OIB: 43009511942, zastupanog po
punomocéniku Luki Vukoviéu Zupanu, odvjetnik u Cresu, protiv tuzenika 1. Dinke
MateSi¢ pok. lvana i 2. Marije Benes pok. lvana, nepoznatog boravista, zastupani po
privremenom zastupniku Adrijani Anticevi¢, odvjetnica u Malom LoSinju, 3. Marije
Kudic¢ rod. Vlakanci¢ pok. Antona iz Martingcice, Martindcica 11, OIB: 68097615435, 4.
Ivanke Surdi¢ p.Antona iz Cresa, Melin Il 21, OIB: 43328289120, 5. Anite Scopinich
rod. Balon iz Malog LoSinja, Privlaka 11, OIB: 13976196665, 6. Korada Balona iz
Malog LoSinja, Otavija Ostromana 1, OIB: 71608432283, 7. Claudie Bennes iz Italije,
Irst 34138, Via Revoltella 34 i 8. Giannia Bennesa iz Italije, Trst 34134, Via Vermielis
15, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 16.rujna 2026.
u nazoc¢nosti punomocénika stranaka, 24.rujna 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj dosjeloScu stekao pravo vlasnistva na nekretnini
oznacenoj kao k.¢.br. 1741/1 k.o. Martind¢ica MASLINJAK upisanoj u zk.ul. 3131 te
da je tuZzitelj njezin iskljuCivi vlasnik stoga je temeljem ove presude ovlasten u
zemljiSnim knjigama ZemljiSnoknjiznog odjela Mali LoSinj Opc¢inskog suda u Rijeci
upisati svoje pravo vlasnistvo na predmetnoj nekretnini uz istovremeni upis brisanja
prava vlasnistva tuzenika, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako se sam, tako i putem svojih prednika, nalazi u
zakonitom, istinitom i poStenom posjedu k.€.1741/1 maslinjak povrSine 131m2 k.o.
Martin&cica i to vec viSe od 20 godina, koju nekretninu da je njegov pokojni otac lvan
Sagani¢ stekao u posjed na temelju dogovora sa obitelji i da ju je prepustio u
samostalnom posjedu sinu, ovdje tuzitelju po svojoj smrti. Dalje navodi da je u
zemljiSnoj knjizi kao vlasnik predmetne nekretnine upisan i tuzitelj u suvlasni¢kom
udjelu, ali i svi navedeni tuzenici koji da predmetnu nekretninu ne uzivaju, upravo
suprotno, tuzitelj je u prilogu ove tuzbe dostavio potpisane izjave nekih od suvlasnika
koji da izriCito priznaju vlasniStvo i posjed upravo ovdje tuzitelja i to tuzeni Balon
Korado, Scopinich Anita, Kuc€i¢ Marija i Surdi¢ lvanka, pa s obzirom da je tuzitelj stekao
pravo vlasniStva predmetne nekretnine temeljem zakona, tj. odredbi ¢l. 159. ZV
predlaze donijeti presudu kao u izreci, time da je kod zakljuCenja glavne rasprave
naveo da ne potrazuje troSkove parni¢nog postupka.

2. Ovosudnom rjeSenjem P-1372/25 od 10.4.2026. tuzba se smatra povucenom
u odnosu na u tuzbi oznacene tuzenike Ljiljanu Filipas, Elzu Kuc€i¢ i Mariju Sinti¢

3. Tuzenima nepoznata boravista postavljen je privremeni zastupnik i to u osobi
Adrijane AntiCevi¢, odvjetnica u Malom LoSinju, a kojem priviemenom zastupniku nisu
poznati Cinjenicni navodi iz tuzbe, pa da se stoga na iste ne moze o itovati, a kako
zastupa interese osoba nepoznata boravista, to se u cilju zastite interesa osobe koje
zastupa protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, zahtijevajuéi da tuzitelj pred sudom
dokaze istinitost Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe, potrazuje troSkove postupka.

5. TuZeni Surdi¢ lvanka, Scopinich Anita, Balon Korado, Bennes Claudia i
Bennes Gianni su ovosudnim dopisom P-1372/2025 od 23.9.2025. bili pozvani u roku
od 30 dana podnijeti pisani odgovor na tuzbu, kojom prilikom su bili upozoreni na
posljedice odredbe ¢1.331.b Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91.,91/92.,58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14. i 70/19; dalje ZPP), pa iako su navedenim tuzenicima poziv za
davanje odgovora na tuzbu i tuzba uredno dostavljeni, nisu podnijeli odgovor na tuzbu,
niti na bilo koji nacin osporili tuzbeni zahtjev, osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi
iz Cinjenica navedenih u tuzbi, koje Cinjenice nisu u protivnosti s dokazima koje je sam
tuzitelj podnio i s Cinjenicama koje su opéepoznate i ne postoje opcepoznate okolnosti
iz kojih proizlazi da su tuZenike sprije€ili opravdani razlozi da podnesu odgovor na
tuzbu, stoga su u odnosu na te tuzenike ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢1.331.b st. 1. toC.
1.-4. ZPP.

6. Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u izjave Balon
Korada, Scopinich Anite, Ku€i¢ Marije i Surdi¢ Ivanke od 7.7.2025. s lista 3-6 spisa,
zk.izvadak zk.ul.570, 3131 i 1113 k.o. Martin&¢ica, kopiju katastarskog plana koja
obuhvaca predmetnu nekretninu, rijeSenje o nasljedivanju iza pok. Klementine Sagani¢
s lista 43-47 spisa, rjeSenje o nasljedivanju iza pok, Saganic lvana s lista 49-50 spisa,
oporuku danu na zapisnik kod ovog suda u predmetu R2-80/91, zapisnik o sasluSanju
Sagani¢ Ivana od 24.1.1974. s lista 55 spisa, rjeSenje nasljedivanju iza pok.Karmele
Sagani¢ rod. Vlakanci¢, presliku zemljiSne knjige za zk.ul.233 i 570 k.o. Martin&¢ica i
nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke Nenada Vidmara iz Ravne Gore broj
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elaborata 1094/26 od 24.8.2026., a proveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz
nazo¢nost navedenog vjeStaka, proveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja i svjedoka
Marijana Koncijanc€i¢a, Mladena Vlakanci¢a i Milienka Saganica.

7. Uvidom u zk.izvadak zk.ul.3131 k.o. Martin&¢ica utvrdeni su to¢nima navodi
iz tuzbe da su tuzitelj i tuzeni upisani kao suvlasnici predmetne ¢€.zem.1741/1
maslinjak, a to€ni su dalje navodi tuzitelja da su tuzeni Balon Korado, Scopinich Anita,
Kuci¢ Marija i Surdi¢ Ivanka izjavama izricito priznali vlasnistvo i posjed tuZitelju, sto je
sud utvrdio uvidom u izjave od 7.7.2025., dane dakle prije podnoSenja tuzbe koja je
podnesena 20.8.2025., pa iz procesnih razloga u odnosu na te tuZenike nije donesena
presuda na temelju priznanja, a koja presuda se moze donijeti jedino ako tuzenik do
zakljuCenja glavne rasprave izriCito prizna tuzbeni zahtjev.

8. OcCevidom na licu mjesta utvrdeno je kako je prijepor smjeSten u naselju
Mihola&¢ica na otoku Cresu, a u naravi se radi o uredenom dvoristu i okuénici kuc¢e
tuzitelja na adresi MiholaScica 16; ulaz u okucnicu sa vratima je sa zapadne strane i
od tih vratiju dalje vodi uredena staza unutar okuc¢nice do same kuce tuzitelja, sve
ogradeno dijelom farmer Zicom dijelom susjednim nekretninama-zgradama. Vjestak
je utvrdio da se predmetna k.€.1741/1 k.o. Martin§¢ica cijelom povrS§inom nalazi unutar
ogradenog posjeda tuzitelja, sve prikazano na skici lica mjesta i fotografskom prikazu
nalaza i misljenja vjestaka, a iz koje skice je dalje razvidno da kuca tuzitelja ima kbr.16
i uvidom u zk.izvadak zk.ul.1113 k.o. MartinS¢ica utvrdeno je da je ovdje tuzitel;
iskljucivi vlasnik k.€.2515 ku¢a na adresi Miholascica 16 sa dvoriStima i spremistem.

9. Svjedok Marijan KoncijancCi¢ vlasnik je kuc¢e u Miholasc¢ici i to na adresi
Miholascica 15, 47 godina, a koja se nadovezuje na kucu tuZitelja, tako da mu je
prijepor poznat 47 godina i za svih tih 47 godina iskazao je da je stanje identi¢no kao i
danas odnosno da prijepor predstavlja jednu posjedovnu cjelinu sa kuéom tuZzitelja,
kuca i cijela okuénica da je bila u isklju¢ivom posjedu lve Saganica, tuziteljeva oca
istog imena, nitko da im nije osporavao posjed prijepora, niti da se itko pojavljivao da
bi polagao bilo kakva prava na prijeporu koji da je uvijek bio sastavni dio kuce
Miholas¢ica 16. Da kuca tuzitela Miholas¢ica 16 predstavlija jednu cjelinu sa
prijeporom i da osim tuzitelja i njegove obitelji nitko drugi nije na bilo koji nacin koristio
prijepor iskazao je svjedok Miljenko Sagani¢ koji je iz MiholaS¢ice, pa mu je zasigurno
prijepor vrlo dobro poznat. Uz €injenicu da je navedenim svjedocima prijepor vrlo dobro
poznat, da su osobe starije Zivotne dobi, ti tuZzeni su nesrodni sa strankama pa nemaju
interesa da bilo koja od strana uspije u sporu, a koji iskazi su u skladu sa svim drugim
provedenim dokazima, poglavito provedenim oCevidom na licu mjesta, kao i uvida u
navedene izjave nekih od tuzenika, Sto je sve razlog da je sud ocijenio istinitim i
vjerodostojnim njihove iskaze, kao i iskaz prvog rodaka tuzitelja Mladena Vlakancic¢a,
koji je takoder iskazao da je predmetna okucnica uvijek bila sastavni dio kucCe tuZitelja
na adresi Miholad¢ica 16. TuZitelj je iskazao kako njegova kuca Miholascica 16
oduvijek predstavlja jednu cjelinu sa ogradenom okuc¢nicom koja je predmet postupka,
kucu i okuénicu da je stekao nasljedivanjem svojeg oca istog imena 1990., a prije toga
njegov otac da je bio vlasnik koji je takoder ku¢u stekao nasljedivanjem, tako da su ta
kuca i oku¢nica u vlasnistvu obitelji tuZitelja viSe od 80 godina i da im nikada nitko nije
osporavao posjed.

10. Nakon provedenih dokaza ocjena je suda da su na strani tuzitelja ispunjeni
uvjeti za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u iz €l.159.st. 1. i. 3. Zakona o vlasnistvu
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i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 103/99., 22/00.,
73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 3/09., 153/09., 143/12., 152/14.:
dalie ZV) s obzirom da je tuZitelj preko svojeg prednika oca istog imena u
samostalnom, postenom, isklju€ivom i nesmetanom posjedu puno dulje od zakonom
propisanih 20 godina takvog posjeda, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

U Malom LoSinju 24.rujna 2026.

Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna strankva ima pravo zalbe u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi u 3
(tri) primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

DN-a:

1. Punomoéniku tuZitelja— odvjetnik Luka Vukovi¢ Zupan

2. Privvemenom zastupniku — odvjetnica Adrijana AntiCevi¢

3. TuZenima - Surdi¢ lvanka, Scopinich Anita, Balon Korado, Bennes Claudia i Bennes
Gianni
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