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     REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                          	
        Zagreb, Amruševa 2/II
							                              89. St-4761/16-46

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LUCATELLA CO d.o.o., OIB: 66467580746, Zagreb, Šestinski dol 8/d, 14. siječnja 2019.,

r i j e š i o     j e
 
	I.	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom LUCATELLA CO d.o.o., OIB: 66467580746, Zagreb, Šestinski dol 8/d. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknuto je na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 14. siječnja 2019. u 11.00 sati.
	II.	Ukida se mjera osiguranja određena rješenjem ovog suda posl. br. St-4761/16-26 od 20. ožujka 2018. te se razrješava dužnosti privremeni stečajni upravitelj Jure Matković, OIB: 77997550993, Rijeka, Labinska 18.
	III.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Jure Matković, OIB: 77997550993, Rijeka, Labinska 18. 
	IV. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom LUCATELLA CO d.o.o., OIB: 66467580746, Zagreb, Šestinski dol 8/d.
V. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika.
VI. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

	Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LUCATELLA CO d.o.o., OIB: 66467580746, Zagreb, Šestinski dol 8/d.
Prijedlog je podnesen na temelju čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). Prema odredbi čl. 110. st. 1. SZ-a Financijska agencija je dužna  podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.
Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 31. svibnja 2016. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 952.269,44 kn, kao i da dužnik ima 18 zaposlenih. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio  predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje.  
Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak).
Rješenjem od 25. listopada 2017. pokrenut je prethodni postupak, radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.
	Na održanom ročištu 28. veljače 2018. zastupnik po zakonu dužnika Tomislav Šimunić je naveo da drugi zastupnik po zakonu dužnika Nenad Rajčević svjesno izbjegava dolazak na sud te je naveo da je dužnik u vlasništvu imao nekretninu – poslovni prostor  u Zagrebu na kojem je registrirana i adresa dužnika, Zagreb, Šestinski dol 8/d te je Nenad Rajčević predmetnu nekretninu prodao 2015. no novci od prodaje nikada nisu uplaćeni na račun dužnika te je predložio, a obzirom da je njemu zabranjen ulazak kod dužnika, da se pribavi financijsko izvješće od knjigovodstvenog servisa Finpor, Varaždin. 
S obzirom na to da u toj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće utvrditi status i stanje obveza dužnika, odnosno sud na temelju podataka koje je naveo zastupnik po zakonu dužnika Tomislav Šimunić nije mogao utvrditi mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, pa je na temelju odredbe čl. 119. SZ-a rješenjem od 23. ožujka 2018.  imenovan privremeni stečajni upravitelj.
     Na ročištu održanom 27. lipnja 2018. privremeni stečajni upravitelj ostao je u cijelosti kod izvješća, koje je sastavni dio ovog stečajnog spisa (list 69-73 spisa). Sukladno izvješću ponovno je naveo da je većinski vlasnik Nenad Rajčević dužniku tijekom 2014. pozajmljivao kratkoročnim pozajmicama vlastita sredstva u ukupnom iznosu od 407.000,00 kn, prema njegovim riječima, pribavljena prodajom njegove vlastite nekretnine, kako bi se  udovoljilo uvjetima za sklapanje predstečajne nagodbe, a koja je sklopljena, no zbog poteškoća u poslovanju i blokade žiro računa Nenad Rajčević je prodao nekretninu stečajnog dužnika u Zagrebu, Šestinski dol 8 d, fizičkoj osobi za iznos od 330.000,00 kn koji iznos nije uplaćen na žiro račun društva već je izjavom o prijeboju u listopadu 2015. taj iznos od 330.000,00 kn proknjižen kao pozajmica Nenadu Rajčeviću kojom je u poslovnim knjigama društva djelomično kompenziran iznos njegovog potraživanja od 407.000,00 kn, a razlika od 103.036,11 kn knjigovodstveno je zatvorena prijebojem s ranijim gotovinskim uplatama od strane Nenada Rajčevića raznim dobavljačima, kojim uplatama je njih namirivao da bi izbjegao blokadu s njihove strane. U odnosu na zastupnika po zakonu Tomislava Šimunića naveo je da je Tomislav Šimunić gotovinski pozajmljivao sredstva većinskom vlasniku Nenadu Rajčeviću u više navrata putem potvrda, ukupno 16.000,00 EUR, vjerujući da će Nenad Rajčević taj novac kojeg je primio u gotovini položiti na žiro račun društva, a na ime tih pozajmica Tomislav Šimunić primio je i zadužnicu. Pored blokade računa Tomislav Šimunić je podnio na naplatu navedenu zadužnicu čime je dug blokade računa dužnika narastao na iznos koji je onemogućio bilo kakvu šansu za nastavak poslovanja, a zadužnica je bila upisana u zemljišne knjige kao sredstvo osiguranja na nekretnini u Zagrebu, Šestinski dol 8 d. Predmetnu nekretninu je Nenad Rajčević odlučio prodati no obzirom na zadužnicu, a zbog koje se nekretnina nije mogla prodati, Nenad Rajčević je obećao Tomislavu Šimuniću da će prodajom nekretnine namiriti sredstva za potrebe daljnjeg poslovanja, ukoliko isti povuče zadužnicu, a prethodno je Nenad Rajčević vratio 16.000,00 EUR Tomislavu Šimuniću. Tomislav Šimunić je povukao zadužnicu no novac od prodaje nije uplaćen na račun dužnika nego je izvršen prijeboj kao što je naprijed objašnjeno. 
	Privremeni stečajni upravitelj naveo je da dužnik od 1. travnja 2017. nema zaposlenih i ne obavlja djelatnost, da iz izvršenog uvida u financijsko stanje i poslovanje dužnika, a sve do dana pisanja izvješća, proizlazi da postoje razlozi za pokretanje stečajnog postupka s obzirom da je dužnik i nesposoban za plaćanje i prezadužen. 
Iz uvida u poslovne knjige dužnika, uvida u javne (zemljišne) knjige te na temelju od strane privremenog stečajnog upravitelja procijenjene tržišne vrijednosti postojeće unovčive imovine dužnika (vrijednost od oko 12.000,00 kn), proizlazi da dužnik u vrijeme pisanja  izvješća ne raspolaže stečajnom masom koja bi bila dovoljna za pokriće troškova kako prethodnog tako i za vođenje redovnog stečajnog postupka odnosno za pokriće jednogodišnjih predvidivih troškova stečajnog postupka i ostalih obveza stečajne mase u iznosu od najmanje 66.000,00 kn (od čega za iznos bruto nagrade stečajnom upravitelju u prethodnom i redovnom postupku 15.000,00 kn, za materijalne troškove 3.000,00 kn, za troškove vještačenje poslovnih knjiga 5.000,00 kn, za troškove odvjetničkih usluga pokretanja tužbenih zahtjeva za pobijanje pravnih radnji odnosno usluga pokretanja ovršnih ili sudskih postupaka 30.000,00 kn, za knjigovodstvene usluge 12.000,00 kn, te za bankarske i slične usluge 1.000,00 kn).
	Spisu prileži ispis podataka iz Zajedničkog informacijskog sustava zemljišnih knjiga i katastra od 28. studenog 2017. (list 47 spisa) iz kojeg proizlazi da dužnik nije vlasnik nekretnina.
	Spisu prileži podnesak Ministarstva unutarnjih poslova, PU Zagrebačka od 12. prosinca 2017. (list 50 spisa) kojim obavještava sud da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila.
Spisu prileži potvrda FINE od 17. srpnja 2017. (list 8 spisa) prema kojoj je dužnik na dan 17. srpnja 2017. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 531 dana u ukupnom iznosu od 1.041.497,54 kn.
Sud je rješenjem od 29. lipnja 2018. pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom u roku 15 dana predujmiti iznos od 66.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 29. lipnja 2018. Vjerovnici nisu predujmili iznos od 66.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
Prema odredbi čl. 5. st. 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni je razlog, u konkretnom slučaju, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. 
S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnost za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je u skladu s citiranom odredbom čl. 132. st. 2. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom.
Odluka iz stavka II izreke rješenja temelji se na odredbi čl. 122. SZ-a, a sukladno odredbi čl. 85.st.2. SZ-a obzirom da je u stečajnom postupku imenovan privremeni stečajni upravitelj sud je privremenog stečajnog upravitelja imenovao stečajnim upraviteljem. 

U Zagrebu 14. siječnja 2019.

Sudac:
Nikolina Dorić Hadžisejdić, v.r.



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.



Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
                                       Valentina Gabud
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