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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-487/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelja ARIS 2000 d.o.o. u steCaju, Zagreb,
Frater¢ica 60, OIB 06571045637, i 2. tuzitelia HRVOJA SIMICA iz Zagreba,
Senoina ulica 3, OIB 45735250142, protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. u stedaju,
Zagreb, Tratinska ulica 27, OIB 07492912398, kojeg zastupa punomocnik Nebojsa
Antoli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Antoli¢ i suradnici j.t.d., Zagreb, radi
utvrdenja niStetnim sporazuma o osiguranju novCane trazbine, odluCujuéi o
zajednickoj zalbi tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1775/2022-26 od 1. kolovoza 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. prosinca 2025.

presudio je

|. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1775/2022-26 od 1. kolovoza 2024. u toCkama I. i Il.
izreke.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova podnoSenja
odgovora na zalbu.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba tuzitelja izjavljena protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1775/2022-26 od 1. kolovoza 2024. u
tocki lll. izreke.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1775/2022-26 od 1.
kolovoza 2024. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti
Sporazuma o0 osiguranju nov€ane trazbine =zasnivanjem zaloznog prava nha
nekretninama od 5. studenog 2010. solemnizirnog po javhom biljezniku Zdenku Frid
iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-19074/10 od 9. studenog 2010. koji su
zakljucili prvotuzitelj, kao zalozni duznik i tuzenik, kao i zahtjev da sud nalozi tuzeniku
da preda prvotuzitelju ispravu kojom dopusta upis brisanja zaloZnog prava u zk. ul.
1522. k.o. VeleSkovec, odredenog rijeSenjem Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj
Z-1733/10 od 8. prosinca 2010., a u protivnom ¢e presuda zamijeniti takvu ispravu
(toCka I. izreke) i nalozeno tuziteljima da solidarno nadoknade tuzeniku parni¢ne
troSkove u iznosu od 625,00 eura u roku petnaest dana (toCka Il. izreke), dok je
odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
62,50 eura (tocka lll. izreke).

2. Tuzitelji su protiv presude pravovremeno podnijeli zajedniCku Zalbu zbog
bithne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi tvrde da je
nejasno na temelju kojih dokaza je prvostupanjski sud zakljuCio da je tuzenik
prethodno proveo procjenu rizika i da se radi o poslovnoj odluci banke hoce li
nekome odobriti kredit jer se na te Cinjenice nije pozivala nijedna stranka, a tuzenik
na kojem bi bio teret dokazivanja nije predlozio dokaze koje bi se odnosili na te
Cinjenice, StoviSe tuzenik se protivio prijedlogu tuzitelja za pribavljanjem odluke o
odobravanju kredita i sud je taj prijedlog odbio bez ikakvog obrazloZzenja. Stoga
smatraju da je time ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka
354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢énom postupku. Dalje u zalbi navode kako je
predmetnim sporazumom zalozno pravo zasnovano na samo jednom dijelu
nekretnine koja je izgradena na dvije katastarske Cestice i prema odredbi ¢lanka 76.
OvrSnog zakona, koja se na temelju ¢lanka 253. tog Zakona primjenjuje i na
postupak osiguranja, ne moze biti samostalan predmet ovrhe odnosno osiguranja i
da je zbog toga sporazum niStetan i slijedom toga postoji tuzenikova obveza da
tuziteljima preda izjavu kojom dopusta brisanje zaloZznog prava. Buduéi da
prvostupanjski sud nije izveo dokaz oCevidom radi utvrdivanja te Cinjenice tvrde da je
¢injeni¢no stanje nepotpuno i pogresSno utvrdeno. Na koncu tuzitelji istiCu da su
predlozili pokretanje oglednog spora o pitanju je li valjano raspolaganje vlasnika
nekretnine u korist zaloZnog vjerovnika koje je suprotno nacelu jedinstvenosti
nekretnine, a prvostupanjski sud je taj prijedlog neovlasteno odbio jer o njemu
odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske kako je to propisano ¢lankom 502.]
stavkom 2. Zakona o parnicnom postupku. Tvrde da su time ucinjene bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 3. i 6. Zakona o
parniénom postupku. Predlazu da drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu ili
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na zalbu, tuzenik je osporio sve Zalbene navode i predlozio
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu. Trazi naknadu
troSkova podno$enja odgovora na zalbu.
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4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama razloga
odredenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti Sporazuma o osiguranju nov€ane
traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama poblize opisanih u izreci
prvostupanjske presude i uvodu ove odluke. Uz to tuZitelji traZze brisanje upisa
zaloznog prava u zemljiSnim knjigama. Takav tuzbeni zahtjev tuZzitelji zasnivaju na
tvrdnjama da je pobuda za sklapanje sporazuma bila nedopustena zato sto je tuzenik
znao da su svi racuni tuzitelja Aris 2000 d.o.o. bili u blokadi i da je odlu€uju¢a pobuda
bila da se tuzenik naplati iz zaloznog prava jer je znao da se ne¢e moci naplatiti od
glavnog duznika Destilerija d.o.0. u ste€aju. Osim toga, tuzitelji su tijekom postupka
tvrdili i da je ¢lanak 5. Sporazuma niStetan jer je protivan nacelu jedinstva nekretnine
iz Clanaka 9. i 395. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj 81/15 - procCis¢eni tekst i 94/17), zato Sto je na dijelovima dviju Cestice kE.br.
465/5 i kC.br. 4010 k.o. VeleSkovec sagradena zgrada koja je predmet zaloznog
prava i zbog toga je pokrenut pojedinacni ispravni postupak.

7. Ocjenom izvedenih dokaza uvidom u isprave koje su stranke dostavile i
saslu$anjem tuzitelia Hrvoja Simic¢a, prvostupanjski sud je utvrdio da nije rije¢ o
nedopustenoj i nemoralnoj pobudi tuzenika za sklapanje predmetnog sporazuma i
slijedom toga da sporazum nije niStetan u smislu ¢lanka 322. u vezi s ¢lankom 273.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO). Takoder je utvrdeno da su tvrdnje tuzitelja o
niStetnosti Clanka 5. Sporazuma potpuno promasene zato $to su u toj odredbi
predmetne nekretnine oznacene jednako onako kako su upisane u zemljiSnoj knijizi.

8. Suprotno Zalbenim navodima nije ucinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Na pravilno i potpuno utvrdene
Cinjenice pravilno je primijenjeno materijalno pravo, pa nisu ostvareni ni ti zalbeni
razlozi.

9. Naime, neovisno o tome je li prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je
sklapanju predmetnog sporazuma prethodila provjera kredithe sposobnosti korisnika
kredita Destilerija d.o.0., iz sadrzaja predmetnog sporazuma proizlazi da ga je tuzitelj
Aris 2000 d.o.o. sklopio s tuzenikom ne samo u svojstvu zaloznog duznika, nego kao
suduznik s korisnikom kredita, $to znaci da odgovara za ispunjenje ugovorne obveze
jednako kao i korisnik kredita (€lanak 43. ZOO-a), a pobuda za sklapanje sporazuma
je jasna ve¢ iz njegovog naziva i svrhe - osiguranje nov€ane trazbine tuzenika prema
suduznicima, zasnivanjem zaloznog prava. Takva pobuda je dopusStena, zasnovana
na pozitivnim propisanima i nije nemoralna, buduci da svaki vjerovnik, osobito kada
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postoji opasnost da duznici nece ispuniti svoje obveze po dospijecu, nastoji osigurati
svoju trazbinu zasnivanjem zaloznog prava, kao u ovom slucaju ili na bilo koji drugi
propisani i dopusteni nacin.

10. Tvrdnje zalitelja da nekretnina na kojoj je zasnovano zaloZzno pravo ne
moze biti predmet ovrhe, pod uvjetom da je to¢na, mogla bi utjecati na provodenje
ovrhe koju bi tuzenik eventualno pokrenuo radi namirenja svoje trazbine, ali ne moze
predstavljati razlog niStetnosti. Odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, na koje se zalitelji pozivaju u prilog tvrdnji o nistetnosti, po svojoj naravi nisu
prisilne norme u smislu ¢lanka 322. ZOO-a. Tako se ¢lankom 9. toga Zakona uvodno
i nacelno odreduje Sto sve pripada nekretnini kao stvari, a ¢lankom 395. stavkom 2.
koja se odnosi na tumacenje i primjenu zakonskih odredaba odredeno je da se
odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima mogu tumaciti i primjenjivati
samo u skladu s nacelom jedinstvenosti nekretnine.

11. Na koncu, neosnovano Zzalitelji tvrde da je ucinjena bitna povreda
odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a i u vezi s tim i
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz to¢ke 6. tog ¢lanka. Naime, to¢ne su
njihove tvrdnje da o dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske kako je to propisano
Clankom 502.lj ZPP-a. Ali prvostupanjski sud uopce nije odlu€ivao o tome, nego u
postupku koji tome prethodi, prvenstveno pitanju postoje li uopce slicni sporovi u
kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja koji su u veéem broju vec
pokrenuti ili se njihovo pokretanje oCekuje u kracem razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi 0
istom pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu iz
Clanka 502.j ZPP-a, da bi sud dalje postupao onako kako je propisano ¢lankom 502.k
ZPP-a odnosno sa strankama raspravio o potrebi pokretanja oglednog postupka.

12. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuju Zalitelji, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, njihova zalba je odbijena kao
neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena na temelju ¢lanka 368. stavka 1.
ZPP-a u tocki I. njene izreke.

13. U odnosu na zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuZitelji nisu naveli odredene razloge zbog kojih smatraju da je ta odluka
pogresna u dijelu kojim je zahtjev tuzenika za naknadu troskova priznat i tuziteljima
naloZeno da tuZeniku nadoknade parni¢ne troSkove, nego taj dio odluke o tro§kovima
postupka pobijaju samo zbog odluke o glavnoj stvari. Stoga je ta odluka potvrdena
bez ispitivanja je li donesena pravilnom primjenom materijalnog prava u skladu s
odredbom ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a.

14. Osim toga tuzitelji izri¢ito pobijaju i to¢ku Ill. izreke presude kojim je
tuZzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova odbijen kao neosnovan. Tuzitelji
nemaju pravni interes za pobijanje presude u tome dijelu, pa je njihova Zalba protiv
tog dijela odbaCena kao nedopustena na temelju odredbe Clanka 358. stavka 3. i
Clanka 367. ZPP-a.
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15. Zahtjev tuzenika za naknadu troSkova odgovora na zalbu odbijen je kao
neosnovan, jer prema ocijeni ovoga suda ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove
parnice (Clanka 155. ZPP-a).

Zagreb, 2. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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