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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 10 Pz-4480/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Gorana Aralica Martinovi¢, u
pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKI OPERATOR PRIJENOSNOG SUSTAVA d.o.o.,
Zagreb, Kupska ulica 4, OIB 13148821633, protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o0.0. u
steCaju, Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB 34606600284, kojeg
zastupa punomocnica Marina Krka, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka
d.o.o. iz Splita, StarCeviceva 13, radi isplate, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv
rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-354/17-35 od 8. rujna 2020.,
10. srpnja 2023.

rijesio je

I. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje riesenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-354/2017-35 od 8. rujna 2020. u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku da tuzitelju naknadi trosak parnicnog postupka u iznosu od
6.884,00 kn sve sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od dana presudenja pa
do isplate u stopi od 5,89% godisnje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunato za referentno koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena u roku od osam dana.

[I. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-354/2017 od 8. rujna 2020. u dijelu izreke kojem je naloZeno tuZeniku da
tuzitelju nadoknadi parnicne troskove u iznosu od 1.884,00 kn sve sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od dana presudenja pa do isplate u stopi od 5,89%
godiSnje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunato za
referentno koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te sudi:

Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
250,05 EUR (dvjestopedeset eura i pet centi) / 1.884,00 kn (tisu¢uosamsto-
osamdesetcetiri kune), sa zateznim kamatama.

[ll. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi trosak postupka u iznosu od 25,20
EUR (dvadesetpet eura i dvadeset centi) / 189,85 kn (stoosamdesetdevet kuna i
osamdesetpet lipa) u roku od 8 dana.

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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IV. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od 167,25 EUR
(stoSesdesetisedam eura i dvadesetpet centi) / 1.260,15 kn (tisucudvjestoSezdeset
kuna i petnaest lipa), kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu naloZeno je tuzeniku isplatiti
tuzitelju trosak parni¢nog postupka u iznosu od 8.768,00 kn sa zateznom kamatom.
Prvostupanjski je sud primjenom Pravilnika o naknadi troSkova u sudskim
predmetima (,Narodne novine“ broj: 8/88) utvrdio da tuZitelju pripada trosak povratne
putne karte na relaciji od Zagreba do Splita u iznosu od 314,00 kn $to za jednu
osobu iznosi 1.884,00 kn, odnosno za dvije osobe 3.768,00 kn tome pridodavsi
sudsku pristojbu u iznosu od 5.000,00 kn proizlazi da je tuzitelju priznat troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 8.768,00 kn.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuzenik je podnio zalbu iz razloga nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, bitne povrede odredbi Zakona o parnicnom postupku i
pogresne primjene Zakona o obveznim odnosima navodeci da se ne radi o postupku
u sporu male vrijednosti (vrijednost predmeta spora veca je od 500.000,00 kn) pa
stranku u tom slu¢aju moze zastupati samo osoba koja ima polozen pravosudni ispit.
Tuzenik istie da Cinjenica da je predsjednik uprave tuzitelja dao punomoc¢ dvjema
osobama ne znaci da je sudjelovanje obje osobe bile nuzno za odrzavanje rocista pa
su troSkovi prijevoza za drugu osobu neopravdani i suviSni. Slijedom navedenog
tuzenik predlaze sudu pobijano rjeSenje preinaciti, odnosno ukinuti i predmet vratiti
na ponovno postupanje.

3. Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu.
4. Zalba je djelomi¢no osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe iz ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava utvrdio je da ono djelomi¢no nije zakonito.

6. Uvidom u prvostupanjski spis utvrdeno je da je na rociSte od 1. veljace
2018. pristupila punomocnica tuzitelja Gordana Pandzi¢ (list 38. spisa), a da su na
rociSta od 29. ozujka 2018. (list 47. spisa), 17. svibnja 2018. (list 51. spisa), 20. rujna
2018. (list 233. spisa) 13. studenog 2018. (list 236. spisa), 6. veljace 2019. (list 237.
spisa) pristupile Gorana Pandzi¢ i Kristina Mravak Knezi¢. Prvostupanjskom spisu
priloZzena je punomoc (list 39. spisa) kojom se ovlas¢uju navedene dvije zaposlenice
da zastupaju tuzitelja u ovoj pravnoj stvari.

7. U ovom postupku o parnicnom troSku treba odluciti na temelju odredbi
Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima (,Narodne novine* broj: 8/88,
3/94 i 150/05; dalje: Pravilnik) vodeci se odredbama Zakona o parnicnom postupku
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(,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP).

8. Na temelju ¢l. 155. ZPP-a sud priznaje naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice, a zastupanje tuzitelja po dvije osobe od koje se dipl.
iur. Gorana Pandzi¢, rukovoditeljica sluzbe za pravne poslove navodi kao
punomocnica tuzitelja, a dipl. oec. Kristina Mravak Knezi¢ kao punomocnica direktora
ne moze se smatrati troSkom koji je potreban za vodenje parnice. Opravdano se u
Zalbi tuzenik poziva na odredbu ¢l. 91. ZPP-a koja odreduje da u parnicama o
imovinskopravnim zahtjevima vrijednost predmeta spora prelazi 50.000,00 kn
punomocnici pravnih osoba mogu biti samo osobe koje imaju polozen pravosudni
ispit. Stoga, tuzitelju nije trebalo priznati troSak koji se odnosi na drugu punomocénicu,
odnosno trosak njezinih putnih troSkova za Sest rocista u iznosu od 1.884,00 kn, iako
je ista zapravo pristupila na samo njih pet.

9. Primjenom ¢l. 20. Pravilnika na punomocnike koji nisu odvjetnici primjenjuju
se Cl. 6. do 10. istog, a koji odreduju da putni troSkovi obuhvacaju naknadu za
prijevoz javnim sredstvima (Cl. 6. st. 1.), naknada za prijevoz pripada za putovanje
izvrSeno najkracim putem i najekonomicnijim prometnim sredstvom (¢l. 7. st. 1)),
visina naknade za prijevoz utvrduje se na osnovi putne karte ili na drugi odgovarajuci
nacin (Cl. 7. st. 2.), prvostupanjski sud pravilno dolazi do izracuna cijene povratne
putne karte od Zagreba do Splita u iznosu od 314,00 kn. Takoder, pravilno je
prvostupanjski sud priznao tuzitelju takav troSak za svih Sest rocista, Sto ukupno
iznosi 1.884,00 kn na koje je pristupila njegova punomocnica s obzirom na to da je
zastupanje bilo potrebno radi vodenja postupka. Nadalje, prvostupanjski sud je
opravdano priznao troSak sudske pristojbe u iznosu od 5.000,00 kn, Cije je troSkove
tuZitelj odredeno trazio i u koncu i platio. Iz navedenog slijedi da tuZitelju sveukupno
pripada troSak od 6.884,00 kn, uz pripadaju¢u kamatu. Slijedom navedenog, valjalo
je primjenom ¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a odluciti kao u tocki |. izreke ovog rieSenja.

10. Buduci da zastupanje po drugoj punomocnici nije bilo potrebno, ali niti bi
isto bilo adekvatno s obzirom na vrijednost predmeta spora, valjalo je primjenom ¢l.
185. st. 1. ZPP-a odbiti troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.884,00 kn s
pripadajucom kamatom, a koji se odnosi na putni troSak navedene osobe. Slijedom
navedenog, valjalo je primjenom ¢&l. 380. st. 1. t. 3. ZPP-a odluciti kao u tocki II.
izreke ovog rjeSenja.

11. Tuzenik je zatraZio naknadu troska Zalbe u iznosu od 1.000,00 kn,
uvecano za PDV u iznosu od 250,00 kn i pristojbu za Zalbu u iznosu od 200,00 kn,
sveukupno 1.450,00 kn. O njegovom zahtjevu odlu¢eno je na temelju odredbe cl.
166. st. 2. ZPP-a primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; dalje: Tarifa)
i prema vrijednosti predmeta spora od 8.768,00 kn koliko iznose parni¢ni troskovi
priznati tuzitelju, a koje tuzenik pobija ovom zalbom.

12. Primjenom Tbr. 10. t. 5. i Tbr. 42. Tarife visina troSka sastava Zalbe iznosi
37,50 boda Sto umnozeno vrijedno$¢u boda od 15,00 kn (Tbr. 50. Tarife) iznosi
562,50 kn, uvecano za PDV iznosi 703,13 kn. TroSak sudske pristojbe nije opravdan
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jer tuzenik nije pozvan podmiriti istu. Buduci da je zalba tuzenika samo djelomi¢no
osnovana tuzeniku pripada pravo na troSak u razmjenom dijelu u kojem je on uspio
po zalbi (27%), odnosno 189,85 kn. Stoga je nalozeno tuzitelju da nadoknadi
tuzeniku troSkove Zalbe u tom iznosu dok je iznad toga zahtjev tuzenika za naknadu
troska zalbe odbijen kao neosnovan. Na temelju navedenog odluceno je kao u tocki
lIl. i 1V. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 10. srpnja 2023.

Sutkinja
Gorana Aralica Martinovi¢
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