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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-403/2024-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda lvani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Marine Tagirov Whyte iz Zagreba, Meduliceva 2a, OIB:29110727002, koju zastupa
punomoc¢nik Pane Handziski, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Allianz Hrvatska d.d., Zagreb,
Heinzelova 70, OIB:23759810849, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetnic¢kog
drustva Anic¢ i Partneri j.t.d., odvjetnici u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zakljuCene dana 18. svibnja 2026. u nazo¢nosti punomoc¢nika tuziteljice Pane
Handzinskog, odvjetnika i zamjenika punomocnika tuzenika KreSimira MatoSevicCa, odvjetnika,
dana 18. lipnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuZeniku Allianz Hrvatska d.d., Zagreb, Heinzelova 70, OIB:23759810849 platiti
tuziteljici Marine Tagirov Whyte iz Zagreba, Meduli¢eva 2a, OIB:29110727002, na ime naknade
Stete iznos od 9.927,06 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana 15.
listopada 2023. pa do isplate, odredenim do dana 29. prosinca 2023. za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate odredenim za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuziteljica sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatom daljnjeg iznosa od
26.185,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana 20. prosinca 2023.
pa do isplate.

[ll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.173,69
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 18. lipnja 2026. pa do isplate,
obracunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
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postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 5. 7.2022. godine Stetnik Jurica Orsoli¢, Ku¢an Marof,
Varazdinska ulica 100, OIB: 33411777078, upravljajuci teretnim motornim vozilom marke Fiat,
registarskih oznaka VZ203NS, osiguranim kod osiguravajuée kuée Allianz Hrvatska d.d., broj
police osiguranja: 04401292375 izazvao prometnu nesrecu kojom je nanio tesSke tjelesne
ozlijede oStecenici Marini Tagirov Whyte. U odnosu na Stetni dogadaj, voden je i kazneni
postupak pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu, poslovni broj: K-292/2023, okon&an
pravomocnom presudom na temelju kaznenog naloga kojim se Stetnik proglasava krivim za
kazneno djelo iz Clanka 227. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona.

2. Tuziteljica je dana 16. 10. 2023. godine podnijela tuzeniku Odstetni zahtjev kojim potrazuje
ukupan iznos od 40.203,27 eura od kojih je 30.000 eura s osnove pravi¢ne nov€ane

naknade zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, dok iznos od 10.203,27
eura predstavlja materijalnu naknadu za troskove lije€enja. TuZenik je dana 14.12.2023. godine
odgovorio na zahtjev ovdje tuziteljice i to na nacin da je procijenio visinu naknade te izrazio
spremnost da isplati odStetu u ukupnom iznosu od 4.091,21 eura, od toga 3.500 eura s osnova
neimovinske Stete i tude pomoci i njege te iznos od 591,21 eura s osnova po tuzeniku
osnovanih troskova lijeCenja. Tuzenik u svom odgovoru na odstetni zahtjev istice kako po njemu
troSkovi rehabilitacije i daljnjeg lijecenja nisu opravdani.

3. Tuziteljica se na prijedlog nagodbe o itovala putem punomocnika na nacin kako isti ne moze
prihvatiti obzirom je isti daleko manji od opsega naknade Stete koji je potreban kako bi se
tuziteljici nadoknadila Steta prouzrokovana Stetnim dogadajem. Tuzenik je tuZiteljici uplatio
nesporan iznos Stete u iznosu od 4.091,21 eura.

4. TuZziteljica istiCe kako nastanak Stetnog dogadaja kao i odgovornost na naknadu Stete
tuZenika nije sporna, izmedu tuZiteljice i tuZzenika sporna je visina Stete. Kao $to je i navedeno
u odstetnom zahtjevu koji tuZiteljica prilaze u prilogu ove tuzbe, tuziteljica je nakon Stetnog
dogadaja, a uslijed zadobivenih ozljeda odmah potraZzila lijeCni¢ku pomoc¢ te je kolima hitne
medicinske pomoc¢i KBC Sestre Milosrdnice dovedena u hitnu kirurS8ku ordinaciju gdje joj je
dijagnosticiran prijelom gornjeg kraja goljeni¢ne kosti (tibije), natuCenje glave te natucenje
ljevog ruénog zgloba. Tuziteljica je dana 8.7.2022. godine bila operirana pri KBC Sestre
Milosrdnice nakon ¢ega je nastavila postoperativni oporavak uz bitno oteZzano kretanje, jake
bolove te je tijekom cijelog lijeCenja ovisila o tudoj pomodi i njezi. Isto tako, zbog otezanog
kretanja, bila je primorana u prostor gdje Zivi ugraditi pomagala za kretanje i obavljanje
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svakodnevnih aktivnosti (ruCke za kadu i slicno). Tuziteljica istiCe kako bez pomagala nije bila
u stanju obavljati osnovne kretnje u danu, Sto ukazuje na tezinu povreda i njihov utjecaj na
njezinu osnovnu mobilnost.

5. Nakon operativhog zahvata tuziteljica je u razdoblju od srpnja pa sve do listopada 2022.
godine od strane lijeCnika upu¢ena na medicinsku rehabilitaciju, a radi saniranja zadobivenih
povreda, obzirom tuZiteljica i dalje nije bila u mogucnosti samostalno nesmetano obavljati
osnovne aktivnosti time da je u podrucju ozljeda prisutna neprestana bol. Nakon odradenih
svih terapija na koje je upucena, tuziteljica i danas osjeca jake bolove u podrucju koljena,
pokretljivost koljena je ograni€ena, otezano se kreCe, ne moze obavljati teZze ku¢anske poslove,
ne moze se rekreirati i baviti se aktivhostima. Dakle, ne samo da je Stetnim dogadajima
umanjeno njezino zdravlje i pokretljivost vec je i u bitnoj mjeri narusena kvaliteta njezinog Zivota.
TuZiteljica smatra kako je neosnovano stajaliSte tuZzenika o nepriznavanju prava na ostatak
iznosa s osnove pravi¢ne naknade za povredu prava osobnosti kao i ostatka troskova lijeenja,
te ovim putem utuzuje iznos naknade Stete naveden u odStetnom zahtjevu umanjen za
isplaceni nesporni dio Stete u iznosu od 4.091,21 eura.

6. Slijedom svega navedenog, tuZiteljica tuzbenim zahtjevom od dana 22.2.2024. od tuZenika
potrazuje isplatu daljnjeg iznosa naknade neimovinske i imovinske Stete s nalsova tude pomoci
i njege i troSkova lijeCenja u visini od 36.112,06 eura sa zateznim kamatama tekucim od
podnoSenja tuzbe pa do isplate. Potrazuje i naknadu parni¢nog troSka uvecano za zatezne
kamate tekuce od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.

Tuziteljica uz tuzbu kao dokaze prilaze: Odstetni zahtjev, Odgovor tuzenika na odstetni zahtjeyv,
Potvrdu o uplati nespornog dijela, medicinsku dokumentaciju i preslike raduna za trosSkove
lijeCenja.

7. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Nakon S§to
punomocnik tuziteljice podneskom od dana 18.4.2025. ispravi omasku u navodenju imena
tuzenika, tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju. Priznaje i nastanak Stetnog dogadaja te
odgovornost svog osiguranika za isti. IstiCe da je tuZiteljici tijekom ranijeg izvansudskog
pokusSaja rjeSenja ovog predmeta isplatio ukupan iznos od 3.500,00 EUR osnove pretrpljene
neimovinske $tete i dijela imovinske Stete s osnove tude pomodi, kao i iznos od ukupno 591,21
EUR za dio imovinske Stete s osnove dijela troSkova njenog lijeCenja koje tuzenik smatra
opravdanim (troSkovi participacije i lijekova) te drzi da je navedenim isplatama u cijelosti
podmirio svoju obvezu koju ima prema tuziteljici iz ovog Stetnog dogadaja.

8. Tuzenik istiCe da je visina tuzbenog zahtjeva u pogledu neimovinske Stete naznaCena u
nerealnom visokom iznosu imajuci u vidu prileZzecu lije€ni¢ku dokumentaciju i vazecu sudsku
praksu u Republici Hrvatskoj u sli¢nim sluajevima (Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda
Republike Hrvatske) kao i raniju nespornu isplatu izvrSenu od strane tuZenika. Tuzenik smatra
da je tuziteljica u ovom dogadaiju pretrpjela smanjenje zivotne aktivnosti do 5% te joj je u skladu
sa istim postotkom tuZenik i isplatio pravicnu naknadu pretrplijene neimovinske Stete. Tuzenik
u cijelosti osporava sve utuzene troSkove lijeCenja i rehabilitacije koje je tuZiteljica
samoinicijativno provodila u privatnim zdravstvenim ustanovama u Republici Hrvatskoj kao
nepotrebnim jer je ista zdravstveno osigurana osoba koja je svoje cjelokupno lijeCenje i
rehabilitaciju mogla i morala provesti putem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje koje
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bi joj snosilo te troSkove. Zbog svega iznesenog tuzenik predlaze sudu da odbije tuziteljicu s
njenim tuzbeni zahtjevom u cijelosti kao neosnovanim te da joj nalozi da tuzeniku naknadi
prouzroceni parnicni troSak ovog sudskog postupka sa pripadaju¢im zateznima kamatama.

9. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom naknade neimovinske Stete te imovinske
Stete s naslova tude pomoci i njege i troSkova lijeCenja, koja joj je Steta nastala uslijed ozljeda
zadobivenih dana 5.7.2022. za koje je odgovoran osiguranik tuzenika Jurica OrSoli¢. Nesporni
su nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i odgovornost. Nesporno je i da je tuzenik
tuziteljici u mirnom postupku s osnova naknade neimovinske Stete i dijela imovinske Stete s
osnove tude pomoci ispatio ukupna iznos od 3.500,00 EUR. Takoder joj je s osnova naknade
imovinske Stete za dio troSkova lije€enja koje tuzenik smatra opravdanim (troSkovi participacije
i ljekova) tuzenik isplatio iznos od 591,21 EUR. Nesporno je medu strankama da su tuziteljici
pomo¢ i njegu nakon ozljedivanja pruzali ukucani. Punomocnici stranaka su na rocCistu
odrzanom dana 8.10.2024. postigli suglasnost da se cijena sata tako pruzene nestru¢ne
pomoci i njege odredi u iznosu od 4,00 EUR. Sporno je opravdavaju li pretrpljena neimovinska
Steta i imovinska Steta s naslova tude pomocdi i njege, kao i troSkovi lijeCenja (opravdanost i
visina istih) zahtjev tuZiteljice za isplatom daljnjeg iznosa od 36.112,06 EUR. Sporno je i je li
tuziteljica prije predmetnog Stetnog dogadaja imala istih ili sli¢nih ozljeda.

10. Radi utvrdivanja spornih okolnosti sud je pregledao naprijed pobrojanu dokumentaciju
dostavljenu uz tuzbu. ProcCitana je po sudskom tumacdu za engleski jezik ovjerena potvrda
lije€nika tuziteljice Dr. Dinal, Palace Surgery za opée medicinske usluge (list 92 — 93 spisa)
kojom se potvrduje da tuZiteljica prije 5.7.2022. na lijevoj nozi nije imala nikakve lomove niti
ozljede. Provedeno je medicinsko vjeStaCenje te je saslusana tuZziteljica Marina Tagirov Whyte.
Cijeneci provedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu:
ZPP-a), sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

11. Radi utvrdivanja sporne visine neimovinske i imovinske Stete s naslova tude pomoci, kao i
opravdanosti troSkova lijeCenja sud je rjeSenjem poslovni broj Pn-403/2024-6 od dana
8.10.2024. odredio provodenje medicinskog vjestacenja. Za vjeStaka je imenovan prof. dr. sc.
Bozidar Sebeci¢, kojem je dano u zadatak da se na temelju spisa prilezeée medicinske
dokumentacije, uvida u zdravstveni karton tuziteljice i osobnog pregleda tuZiteljice, ocCituje na
okolnosti postojanja, trajanja i intenziteta fizickih boli i straha, postojanja i stupnja smanjenja
Zivotne aktivnosti tuziteljice, je li tuziteljici i u kojem opsegu bila potrebna pomo¢ i njega druge
osobe, je li kod tuziteljice nastupilo naruzenje i u kojem stupnju, kada je zavrsilo njeno lijeCenje
te jesu li troskovi lijeCenja prema raCunima dostavljenim uz tuzbu bili opravdani.

12. Stalni sudski vjestak prof. dr. sc. Bozidar Sebeci¢ je dana 22.12.2024. dostavio svoj pisani
nalaz i misljenje. Nakon pregleda priloZene medicinske dokumentacije i osobnog pregleda
tuZiteljice vjeStak utvrduje da je tuZiteljica u prometnoj nezgodi dana 5.7.2022. u kojoj je
stradala kao pjeSak (udario ju je auto), zadobila videiverni prijelom vanjskog kondila goljeni¢ne
kosti u lijevom koljenu, natuCenje glave i natuCenje lijevog ruénog zgloba. LijeCena je
operativno, ucinjena je osteosinteza prijeloma plo€icom i vijcima. Postoperativno je nosila tutor
longetu za koljeno, hodala je s hodalicom bez optereCenja operirane noge, a kasnije sa
Stakama uz dozirano opterecenje noge. Provela je fizikalnu terapiju. Zbog zadobivenih ozljeda
kod tuziteljice je doslo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Prema priloZzenoj medicinskoj
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dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuZiteljice, prijelom je zarastao uz manju denivelaciju
vanjskoke zglobne plohe goljeni¢ne kosti, kliniCki su izrazeni znaci poCetne posstraumarske
artroze. Kod tuziteljice je zaostala umjerena slabost lijeve noge, bolovi u lijevom koljenu pri
hodu, kod duljeg stajanja, kod promjene vremena. TuZiteljica otezano trci, Cu€anj izvodi
nepotpuno. Fleksija u koljenu je ograniCena u manjem stupnju. VjesStak daje misljenje da su
navedene trajne posljedice uzrok smanjenja zivotne aktivnosti od 12% uslijed ¢ega tuziteljica
trpi i odgovarajuce dusevne boli. TuZiteljica je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lijeCenja
(operacija) trpjela fiziCke bolove jaCeg intenziteta tri dana, srednjeg intenziteta 10 dana i manjeg
intenziteta 2 mjeseca kumulativno. Zaostali kronicni bolovi uklju€eni su u smanjenje zivotne
aktivnosti. Tuziteljica je trpjela primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog
dogadaja. U nastavku lijeCenja trpjela je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod
lije€enja) jaCeg intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 7 dana, manjeg intenziteta 6 tjedana
kumulativno. Postoperativni ozZiljak u podrucju lijevog koljena i gornjeg dijela potkoljenice
(duljine 21 cm, Sirine 2-3 mm, nesto svjetliji od okolne koze) predstavlja naruzenje manjeg
stupnja uslijed Cega tuziteljica trpi i odgovarajuc¢e dusevne boli. Tuda pomo¢ i njega joj je bila
potrebna u opsegu od 6 sati dnevno 4 tjedna, u opsegu 4 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 2
sata dnevno 6 tjedana i u opsegu 1 sat dnevno 4 tjedna za pomoc¢ kod odrzavanja osobne
higijene i za pomo¢ kod kretanja u prvoj fazi lije€enja, za vodenje na kontrolne preglede, za
obavljanje kucnih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. LijeCenje tuziteljice je zavrSeno
6.7.2023. godine.

Racuni na str. 5i 6 spisa su opravdani, a odnose se na nabavku lijekova i zavojnog materijala.
Racuni na str. 7 i 8 za medicinsku njegu i fizikalnu terapiju iz privatne zdravstvene ustanove su
opravdani ukoliko njeno zdravstveno osiguranje nije pokrivalo navedene troskove.

Racun na str. 9 spisa za najam kolica nije opravdan jer tuZiteljici nije preporu¢eno kretanje u
invalidskim kolicima ve¢ sa hodalicom.

Racuni na str. 10 i 11 spisa se odnose na sanitetski prijevoz i opravdani su ukoliko njeno
zdravstveno osiguranje nije pokrivalo prijevoz pacijentice u bolnicu i nazad.

Racuni na str. 12-15 spisa su opravdani, odnose se na pruzene zdravstvene usluge u KBC
Sestre milosrdnice.

Racuni na str. spisa 16 do 19 su opravdani.

Racuni na str. 20 spisa su tesko Citljivi, opravdan je troSak za nabavku kompresa, Clexana, a
nije opravdan za nabavku zubne paste.

Racun na str. 21 spisa nije Citljiv.

Iz raCuna na str. 22 spisa nije vidljivo na sto se odnosi, mogucée da se radi o potvrdi uplate po
raCunima iz MBC Sestre milosrdnice a koji su ranije citirani.

Racuni na str. 23 i 24 za medicinsku njegu i fizikalnu terapiju iz privatne zdravstvene ustanove
su opravdani ukoliko njeno zdravstveno osiguranje nije pokrivalo navedene troSkove.

Racun iz Krapinskih Toplica na str. 25 spisa je opravdan.

13. Tuziteljica nije imala prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka. U podnesku od dana 3.9.2025.
je specificirala tuzbeni zahtjev na nacin da s osnova naknade Stete potraZuje sljedece iznose:
- za duSevne boli zbog smanjenje zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 eura

- za fizi¢ke boli iznos od 1.800,00 eura

- za pretrpljeni strah iznos od 1.800,00 eura

- za naruzenje iznos od 2.000,00 eura
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- za tudu pomoc i njegu iznos od 1.500,00 eura

- za troSkove lijeCenja iznos od 10.203,27 eura, ukupno 22.303,27 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 15.10.2023. pa do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troska.
TuZenik je tuziteljici dana 17.9.2025. isplatio daljnji nesporni iznos od 3.000,00 EUR.

14. Tuzenik je prigovorio nalazu i mislijenju medicinskog vjeStaka u cijelosti. Smatra da je
vjeStak opseg smanjenja zivotnih aktivnosti od ¢ak 12 % utvrdio u nerealno visokom stupnju
koji nije primjenjiv na ozljedu koju je tuziteljica zadobila u ovom dogadaju (prijelom gornjeg
dijela goljenicne kosti). Naime, u zadnjem medicinskom nalazu je utvrdena potpuna
pokretljivost koljena kao i RTG sanacija. Prema klinickom nalazu obavljenom kod vjeStaka
fleksija koljena je ograniCena za cca 15 stupnjeva, znaci u manjem stupnju, dok su ostali nalazi
uredni. Zbog navedenog tuZzenik smatra da je se takav klini¢ki nalaz skladu sa Orijentacijskim
tablicama za vjeStaCenje cijeni sa maksimalno 5 %. Takoder je vjeStak naveo da je kod
tuziteljice utvrdio znakove pocCetne posttraumtske artroze, ali nije naveo kojim dijagnostickim
postupcima je utvrdio takve zdravstvene probleme kod tuZiteljice. Naime, posttraumatska
artroza se u praksi dokazuje RTG nalazom, ali u ovom sluc€aju takav nalaz ne postoji pa stoga
ni sama ta osporen dijagnoza nije ni¢im dokazana pa ju treba u ovom slu¢aju zanemariti kod
ocjene stupnja smanjenja Zivotne aktivnosti. Vezano za utvrdeni stupanj manjeg naruzenja kod
tuZiteljice, tuzenik smatra da utvrdene Cinjenice (rez nesto svjetliji od ostatka koze, bez
dodatnih granulacija, izboCenja i zatezanja koze itd.) upuéuju da se radi samo o tzv. ,estetskom
oziljku“ koji se prema sudskoj praksi ne cijeni. Tuzenik takoder smatra da je utvrdeni obujam
fizickih bolova, straha te tude pomodi i njege naznacen u previsokom iznosu imajuci u vidu
pretrplienu ozljedu i posljedice iste za tuziteljicu. Vezano za troskove lijeCenja koje tuZiteljica
potrazuje u tuzbi, tuzenik navodi da je najprije potrebno utvrditi kod kojeg je zdravstvenog
osiguranja u Engleskoj tuziteljica bila osigurana kao i da li je kod istog imala u trenutku
ozljedivanja sklopljenu policu dopunskog /dodatnog zdravstvenog osiguranja odnosno koje je
troSkove lijeCenja tuziteljici njeno zdravstveno osiguranje moglo odnosno moralo snositi iz ovog
Stetnog dogadaja. Navedene cCinjenice su od odlu¢nog znacaja za utvrdivanje koje je od brojnih
utuZenih troSkova lije€enja i rehabilitacije u javnim ustanovama ista mogla realizirati preko svog
obveznog zdravstvenog osiguranja jer u tom sluCaju te troSkove tuZiteljica nema pravo
potrazivati od tuzenika u ovom postupku. Prigovor tuzenika glede ranijih istih ili slicnih ozljeda
tuziteljice otklonjen je dostavom potvrde lijecnika Dr. Dinal, Palace Surgery za op¢e medicinske
usluge (list 92 — 93 spisa) kojom se potvrduje da tuziteljica prije 5.7.2022. na lijevoj nozi nije
imala nikakve lomove niti ozljede.

15. Stalni sudski vjestak prof. dr. sc. BoZidar Sebegié se na prigovore tuZenika usmeno ogitovao
na rocCistu odrzanom dana 4.9.2025. U odnosu na prigovor tuzenika da nije imao na uvid
zdravstveni karton, istice da je tuZiteljica kod pregleda izjavila da Zivi u Engleskoj preko 40
godina i da nema zdravstveni karton. Ozljede tuZziteljice, a radi se o prijelomu u lijevom koljenu,
su nesporne te je s toga vjeStacenje ucinio bez zdravstvenog kartona. U odnosu na prigovor
ocjeni smanjenja zivotne aktivnosti i navod tuzenika da smanjena pokretljivost u koljenu u
manjem stupnju prema orijentacijskim medijskim tablicama predstavlja smanjenje Zivotne
aktivnosti od 5% vjestak je istaknuo da je tuZenik previdio da su osim smanjene pokretljivosti u
koljenu u manjem stupnju, zaostale i druge trajne posljedice, odnosno da se radilo o prijelomu
u samom koljenu Kkoji je zahvatio vanjsku zglobnu plohu koja je zarasla uz pomak ulomaka. Kod
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tuziteljice se razvila poCetna posttraumatska artroza koljena, a Sto je i za oCekivati obzirom na
tip prijeloma. Kod tuZiteljice je zaostala umjerena slabost lijeve noge zbog hipertrofije misica,
bolovi u koljenu pri hodu, kod duljeg stajanja, kod promjene vremena. TuZiteljica otezano tr¢i,
a Cucanj izvodi nepotpuno. Sve navedene trajne posljedice ispravo su ocjenjene uz smanjenje
Zivotne aktivnosti od 12% i u cijelosti ostaje kod te ocjene. Na pitanje da li se posttraumatska
artroza dokazuje u RTG snimkama vjestak navodi da se dijagnoza artroze postavlja na temelju
znakova kod klini€kog pregleda bolesnika ili na temelju RTG snimke. Za postavljanje dijagnoze
artroze dovoljni su pozitivni klinicki znaci artroze, a $to je i u ovom sluc¢aju. Kod davanja ocjene
Zivotne aktivnosti je uzeo u obzir svu prilozenu medicinsku dokumentaciju, ali odlucujuci je bio
njegov nalaz pri pregledu tuziteljice. Na prigovor na ocjenu naoruzanja i na tvrdnju da se radi
samo o estetskom oZilju odgovaram da je kod tuziteljice zaostao oziljak nakon operacije duljine
¢ak 21 cm, a Sirine 2 do 3mm $to svakako nije estetski loSe. Na prigovor na ocjenu fizi¢kih
bolova i straha isti¢e da su fizi€ki bolovi i strah subjektivna kategorija i nije ih moguce objektivno
izmjeriti. Ocjenu je dao uzevsi u obzir tezinu zadobivene ozljede, a radi se o teSkoj tjelesnoj
ozljedi odnosno prijelomu, Cinjenici da je tuziteljica operirana i duljinu lijeCenja tuziteljice koje je
trajalo oko godinu dana, a koristeCi svoje znanje i iskustvo koje sam stekao tijekom
dugogodisnjeg lijeCenja takvih ozljeda. Smatra da je ocjena adekvatna i u cijelosti ostaje kod
iste. Na prigovor na ocjenu potrebu za tudom pomoci i njege odgovara da je tuZiteljica nakon
operacije morala hodati odredeno vrijeme sa Stakama bez optereCenja, a kasnije dozirano
opterecCenje noge, da je bilo potrebno odredeno vrijeme da joj zaraste prijelom te je zbog toga
bila potrebna tuda pomo¢ i njega kako je navedeno u vjestacenju.

U odnosu na troSkove lijeCenja, nakon uvida u originale raCuna priloZzenih uz tuzbu, tako i
racuna na listu 21 spisa (u nalazu i misljenju je za taj racun vjeStak naveo da nije Citljiv) koji se
odnosi na troSka naocala, vjeStak navodi da troSak nije opravdan bududi nije utvrdeno da je
tuZiteljica nosila naocale u trenutku Stetnog dogadaja niti da bi iste bile slomljene. Ra¢un na
strani 22 spisa se odnosi na placeno ucesce KBC Sestre milosrdnice, platila ga je Marina
TroSelj za koju punomocnik tuziteljice ne zna tko je niti ima original tog racuna. U vezi potrebe
za uvidom u zdravstveni karton sudski vjeStak je naglasio da su sve zaostale trajne posljedice
koje ima tuziteljica za oCekivati kod ovakvog tipa prijeloma i nema nekog odudaranja od toga.

16. Nakon opisanog usmenog ocitovanja sudskog vjestaka, tuZenik nije imao daljnjih pitanja
niti primjedbi. Sud prihva¢a nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka prof. dr. sc. Bozidara
Sebedica jer je jasan i pregledan te je sudski vjestak u cijelosti ispunio postavljeni zadatak, a
usmenim ocitovanjem je sa sigurnoScu otklonio sve prigovore tuzenika.

17. Tuzenik se je usprotivio djelomi€nom poviacenju tuzbenog zahtjeva specificiranog u
podnesku od dana 3.9.2025. te je za povuceni dio zatraZio troSak. Tuzenik se nije usprotivio
preinaci tuzbenog zahtjeva koja se sastoji u povecanju utuzenog tijeka zateznih kamata.
Naime, tuZiteljica u tuzbi potraZuje zatezne kamate od dana podnoS$enja tuzbe (22.2.2024.),
dok u uredenom tuzbenom zahtjevu potrazuje isplatu zateznih kamata od 15.10.2023. kao
dana sastavljanja odStetnog zahtjeva (list 38 -40 spisa). Sud dopusta opisanu preinaku
temeljem €l. 191 st. 1 ZPP-a jer je ista svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu
stankama, a pocetak tijeka zateznih kamata je odreden sukladno ¢l. 1103. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem
tekstu: ZOO-a) koji odreduje da obveza praviéne nov€ane naknade dospijeva danom
podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga, kao i ¢€l. ¢l. 12. st.
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1 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (NN br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013,
152/2014, 155/2023) kojim je propisano da je odgovorni osiguratelj duzan u roku od 60 dana
od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu toga zahtjeva te dostauviti
podnositelju zahtjeva (1.) obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za
naknadu Stete te visina Stete nesporne ili (2.) utemeljen odgovor na sve toCke iz odStetnog
zahtjeva u slu€aju ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporne. U st. 4 istog
Clanka odredeno je da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa
naknade Stete, u roku iz st. 1. ovog Clanka, oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete,
odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od
dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

18. Na okolnost tijeka lijeCenja, troSkova lijeCenja te zaostalih posljedica sud je proveo dokaz
saslusanjem tuziteljice. Na roCistu za glavnu raspravu odrzanu dana 16.2.2026. tuziteljica je
izjavila da se predmetni Stetni dogadaj desio u Frankopanskoj gdje ju je srusio auto. Odmah je
dosla Hitna koja ju je odvezla u Vinogradsku bolnicu. Tamo su joj napravili operaciju koljena,
stavili dva vijka, buduci je slomila potkoljenicu, i sve stavili u gips. Ti su troskovi podmireni
njenom europskom karticom zdravstvenog osiguranja. Nakon izlaska iz bolnice je Sest tjedana
nosila gips. Nakon skidanja gipsa je pet tjiedana bila na rehabilitaciji u Krapinskim Toplicama.
Nije uopcCe smjela stati na ozlijedenu nogu, kretala se uz pomoc invalidskih kolica. Na obje
noge je prvi puta stala tek negdje u desetom mjesecu. Po povratku sa rehabilitacije kuci joj je
mogla sama, stalno je netko od obitelji bio sa njom, a Sto takoder nije lako organizirati, morali
su doputovati u Zagreb kako bi joj pomagali. Nakon svega joj je ostao oZiljak koji poCinje ispod
i zavrSava iznad koljena, bo¢no, duzine je oko 20cm. OzZiljak se posebno vidi ljeti te kada nosi
suknju. Vijak iz koljena nisu vadili, rekli su da za to nema potrebe. | danas osjeca posljedice
ozljede. Ne moze viSe planinariti kao prije, €ak niti dulje hodati, ranije je i skijala Sto viSe ne
moze nikako. Osjec¢a bolove kod promjene vremena, opterecenja noge, duljeg stajanja. Istina
je da su joj preporucili koristenje hodalice, ali iz poCetka nije uopée mogla stati na nogu, zato je
pocela koristiti invalidska kolica. Sa hodalicom joj je bilo teSko uhvatiti ravnotezu na jednoj nozi.
Rodena je u Zagrebu, no u Hrvatskoj ne zivi od 1975., stoga ne upladuje niti zdravstveno niti
mirovinsko osiguranje. Kada dolazi u Hrvatsku eventualni troSkovi su pokriveni njenom
europskom karticom osiguranja. Preko nje su joj placeni troskovi operacije u Vinogradskoj
bolnici, boravak u Vinogradskoj nakon te operacije te troSak dva ili tri pregleda. Placeni su i
troSkovi lijekova koje je dobivala na recept, dok joj nisu pokrili trosak rehabilitacije u toplicama,
to je platila sama. Ostale preglede, a misli da ih je bilo ukupno pet, je morala platiti sama. U
Engleskoj nije postojala niti teoretska mogucénost da joj retroaktivno isplate daljnje troSkove ovih
pregleda i rehabilitacije u toplicama, to zna i zato taj troSak nije niti trazila. Umirovljenica je. Nije
iSla u invalidsku mirovinu. Osigurana je nacionalnim osiguranjem u Engleskoj koje je kao HZZO
u Hrvatskoj, dakle plaéa ga tijekom radnog vijeka doprinosima iz primanja. U Londonu ima svog
obiteljskoj lije€nika. Cijeli svoj radni vijek je provela u Engleskoj. Nikada prije ovog Stetnog
dogadaja nije imala nikakvih lomova, odnosno sli¢nih ozljeda.

19. Sud prihvacéa iskaz tuziteljice kao iskren i uvjerljiv. Posebno se to odnosi na navode o
nepostojanju ranijih istih ili sli¢nih ozljeda, kao i (ne)podmirivanju troSkova lijeCenja preko
zdravstvenog osiguranja u Engleskoj u kojoj zivi od 1975. Sud vjeruje tuziteljici i kada opisuje
svoj oporavak, pri Cemu je ipak za napomenuti da ¢e se opravdanost troSkova lijecenja, pa tako
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i koriStenja invalidskih kolica, primarno ocjenjivati kroz nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka
koji je stru€an dati ocjenu o njihovoj opravdanosti.

20. Pravni temelj za potrazivanje tuZiteljice je povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta
te imovinska Stete s osnova tude pomodi i njege i troSkova lijeCenja, sve sukladno ¢l. 1046.
Z00-a. Temeljem €l. 19. ZOO0O-a tuziteljica ima pravo neposredno od tuzenika zahtijevati isplatu
pravicne novCane naknade za naprijed opisanu i pretrplienu neimovinsku Stetu, u skladu s
kriterijima, mjerilima odnosno kvalifikatornim okolnostima propisanim ¢l. 1100. ZOO-a. U
sluaju kumulacije viSe medusobno povezanih oblika povreda prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, kao Sto je ovdje sluCaj, sud Ce dosuditi jedan iznos pravicne novCane
naknade za sve oblike neimovinske Stete. Radi pravilne ocjene visine pravicne nov€ane
naknade potrebno je procijeniti koji bi iznos praviéne nov€ane naknade pripao tuZziteljici da je
svaki od utuzenih kriterija samostalna osnova za dosudu nov€ane satisfakcije zbog povreda
prava osobnosti pri ¢emu je sud duzan voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
fizickih, dudevnih bolii straha, cilju kojem sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teZnjama koje nisu sa njenom naravi i drustvenom svrhom (¢l. 1100. st. 2. ZOO-a). Sud je pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade duzan utvrditi jaCinu i trajanje povredom
izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, imati na umu cilj kojemu sluzi ta naknada te
posebno voditi raCuna da se zatrazenom naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i druStvenom svrhom (¢l. 1100. st. 2 ZO0O-a) ve¢ da ista odgovara jacini i
trajanju povredom izazvanih fizickih, dusevnih boli i straha.

21. Cijeneci rezultate provedenog medicinskog vjestaCenja, uzimajuci u obzir Orijentacijske
kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne naknade neimovinske Stete Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, sud utvrduje da primjerena i pravicha nov€ana naknada tuziteljici za
pretrplienu neimovinsku Stetu iznosi 9.000,00 EUR. Sud je cijenio tezinu zadobivenih ozljeda
(viSeiverni prijelom vanjskog kondila goljeniéne kosti u lijevom koljenu, natuenje glave i
natuc€enje lijevog ruénog zgloba) te Cinjenicu da su iste dovele do trajnog smanjenja zivotne
aktivnosti tuZiteljice u omjeru od 12%. Cijenjeno je da je tuziteljica trpjela boli, da je pretrpjela
primarni i sekundarni strah, kao i njegovo trajanje. Sud je uzeo u obzir nelagode koje je
tuziteljica trpjela tijekom boravka u bolnici u razdoblju od 5.7.2022. do 11.7.2022. zbog
operativhog zahtjeva i oporavka nakon zahvata, okolnost da je provela rehabilitaciju u
Krapinskim Toplicama u trajanju od mjesec dana, da se otezano kretala uz pomo¢ invalidskih
kolica, hodalice i Staka, da je odlazila na kontrolne preglede traumatologu, da je provela
fizikalnu terapiju. Ukupno trajanje lije€enja tuziteljice je bilo godinu dana. Cijenjeno je i da je
kao posljedica zaostala umjereno izrazeno hipotrofija miSi¢a lijeve noge, da je lijevo koljeno
lagano zadebljano, da se na vanjskoj i prednjoj strani koljena nalazi postoperativan oziljak
duljine 21 cm, Sirine 2-3 mm, nesto svjetliji od okolne kozZe koji se primijeti uvijek kada tuziteljica
nosi suknju, a posebno ljeti. Sve navedeno utjecalo je na kvalitetu njenog zivota buduci viSe ne
moze planinariti, skijati, tr€ati, ak niti dulje hodati ili dulje stajati, a bol u lijevom koljenu
tuziteljica osjeca i kod promjene vremena. Tuziteljici je nakon ozljedivanja bila potrebna pomo¢
i njega nestruéne osobe u ukupnom trajanju od 392 sata koju su joj pomo¢ pruzali ¢lanovi
obitelji. Prema postignutom dogovoru da se cijena sata nestru¢no pruzene pomoci i njege
odrediiznos od 4,00 EUR, tuZiteljici pripada pravo na naknadu tog vida imovinske Stete u iznosu
od 1.568,00 EUR.
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22. Tuziteljica je zatraZila i naknadu troSkova lijeCenja prema raCunima priloZzenim u spis.
Sudski vjestak je u svom nalazu i misljenju te na ro€istu dana 4.9.2025. utvrdio da su opravdani
sljededi troskovi:

Racuni na str. 5 i 6 spisa su opravdani, a odnose se na nabavku lijekova i zavojnog materijala.
Racuni na navedenim stranicama ukupno iznose 1.107,50 kn / 146,99 EUR.

Racuni na str. 7 i 8 za medicinsku njegu i fizikalnu terapiju iz privatne zdravstvene ustanove su
opravdani ukoliko njeno zdravstveno osiguranje nije pokrivalo navedene troskove.

Buduci iz iskaza tuziteljice Ciju istinitost tuzenik nije osporio proizlazi da njeno zdravstveno
osiguranje nije pokrivalo naveden troSkove, isti su opravdani, a ukupno iznose 4.525,00 kn /
600,57 EUR.

Racuni na str. 10 i 11 spisa se odnose na sanitetski prijevoz i opravdani su ukoliko njeno
zdravstveno osiguranje nije pokrivalo prijevoz pacijentice u bolnicu i nazad.

Bududi iz iskaza tuziteljice Ciju istinitost tuzenik nije osporio proizlazi da njeno zdravstveno
osiguranje nije pokrivalo naveden troSkove, isti su opravdani, a ukupno iznose 1.630,00 kn /
216,34 EUR.

Racuni na str. 12-15 spisa su opravdani, odnose se na pruzene zdravstvene usluge u KBC
Sestre milosrdnice. Racuni na navedenim stranicama ukupno iznose 2.790,93 kn / 370,42
EUR.

Racuni na str. spisa 16 do 19 su opravdani. Ra¢uni na navedenim stranicama ukupno iznose
17.579,54 kn / 2.333,21 EUR.

Racuni na str. 20 spisa su tesko Citljivi, opravdan je troSak za nabavku kompresa, Clexana, a
nije opravdan za nabavku zubne paste. TroSak Clexana iznosi 286,56 kn / 38,03 EUR.

Racuni na str. 23 i 24 za medicinsku njegu i fizikalnu terapiju iz privatne zdravstvene ustanove
su opravdani ukoliko njeno zdravstveno osiguranje nije pokrivalo navedene troSkove.

Bududi iz iskaza tuziteljice Ciju istinitost tuZenik nije osporio proizlazi da njeno zdravstveno
osiguranje nije pokrivalo naveden troSkove, isti su opravdani, a ukupno iznose 3.640,00 kn /
483,11 EUR.

Racun iz Krapinskih Toplica na str. 25 spisa je opravdan, a isti iznosi 17.040,00 kn / 2.261,60
EUR. Ukupno priznati troskovi lijeCenja tuZiteljice iznose 6.450,27 EUR.

23.Ukupno dosudeni iznos naknade neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu
i lije€enje iznosi 17.018,27 EUR. Buduci je tuzenik, nesporno, isplatio tuziteljici na ime
neimovinske i imovinske Stete ukupan iznos od 7.091,21 EUR, to joj je duzan isplatiti i daljnji
iznos od 9.927,06 EUR. Buducéi se tuZenik usprotivio djelomi€énom povlacenju tuzbe kao u
podnesku od dana 3.9.2025. sud je odlucio o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu po
kojem tuZiteljica potraZuje isplatu ukupnog iznosa od 36.112,06 EUR slijedom Cega je tuZiteljica
odbijena sa zahtjevom za isplatu iznosa od 26.185,00 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa do isplate.

24. Odluka o trosSka je donesena temeljem €l. 154 st. 5 ZPP-a. TuZiteljica je u cijelosti uspjela
sa osnovom tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu visine uspjela u omjeru od oko 28 % pa je
omjer uspjeha tuZiteljice 64 %, a omjer uspjeha tuzenik 36%. Nakon obra¢una postotaka u
kojima su stranke uspjele u parnici (na nacin da se od postotka one stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela oduzme postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela), utvrden je uspjeh
tuZiteljice u omjeru od 28%. TroSkovi koji su tuZiteljici bili potrebni za svrhovito vodenje
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postupka odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 250 bodova (Tbr. 7 t. 1), podnesaka od
19.4.2024., 4.9.2025. u iznosu od po 250 bodova za svaki (Tbr. 8.t.1), zastupanja na rocCistima
8.10.2024., 4.9.2025., 16.2.2026. i 18.5.2026. (Tbr. 9.t.1) te pristup rociStu za objavu presude
u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9.t.3). Uz vrijednost jednog boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i
25 % PDV-a od 775,00 EUR, trosak tuziteljice iznosi 3.875,00 EUR. Obzirom na omjer
uspjeSnosti od 28 % tuziteljici pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 1.085,00 EUR.
Navedenom troSku treba dodati troSak medicinskog vjesStaCenja u iznosu od 200,00 EUR te
troSak sudske pristojbi na tuzbu (407,57 EUR) i presudu (481,12 EUR) pa ukupno priznati
troSak tuziteljice iznosi 2.173,69 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana 18.6.2026. pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markotié

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T14:52:27 (UTC:2026-06-18T712:52:277)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f7164f05-355a-4cad-8d3b-1750847fe783
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
Pun. tuZitelja uz rjeSenje za pristojbu na presudu (60,00 EUR)
Tuzeniku



Broj zapisa: 9-30889-a0e94
Kontrolni broj: 0f0a9-f89a5-9balb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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