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TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 14. listopada 2020.9

Poslovni broj: St — 168/2014

Stecajni duznik: ADRIATIC d.d. u ste¢aju, Split, Obala Kneza Branimira 8, OIB:
31076464103 zastupan po steCajnom upravitelju Anti Gabelici

Stecajni vjerovnik: Moj Market d.o.o., Split, Put Brodarice 6, OIB: 93382434112,

Vjerovnik stecajne mase: Pleon d.0.0., Split, Put Brodarice 6, OIB: 91616224598

Stecajni i razlu¢ni vjerovnik: Sapor d.0.0. u stecaju iz Splita, Put brodarice 6, OIB:
82948198557 zastupan po stecajnom upravitelju Ante
Majicu iz Zagreba, Prilaz baruna Filipovi¢a 13, OIB:
54998137767, a svi oni zajedno zastupani po punomoc¢niku
Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita,

ZALBA

steCajnog vjerovnika Moj market d.o.o., vjerovnika steCajne mase Pleon d.o.0. i
razlu¢nog 1 steCajnog vjerovnika Sapor d.o.o. u steCaju protiv RjeSenja Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St — 168/14 od 29. rujna 2020.g

Prilozi:
1. punomo¢ za Pleon d.o.o0. i Sapor d.o.0. u steaju (punomo¢ za Moj market d.o.o0. u spisu)
2. Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St — 1080/2017 od 18. svibnja 2018.g
3. Preslik tuzbe u parniénim postupcima koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu, pod
poslovnim brojevima P — 363/2018; P — 476/2018; P — 371/17

Tockom 1. izreke gore citiranog pobijanog Rjesenja Naslovnog suda od 29. rujna
2020.g odredeno je da ¢e se iz iznosa od 324.046.698,00 Kn ostvarenog prodajom kao
cjeline nekretnina ste¢ajnog duznika poblize opisanih pod tockom I.1., 2. i 3. izreke,
namiriti troskovi unovcenja u iznosu od 1.574.553,92 Kn, zatim rezervirati iznos od
33.039,26 Kn do pravomoc¢nog okoncéanja parnicnog postupka koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem Povrv — 77/2020 te namiriti
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djelomicno trazbina razlucnog vjerovnika Adris grupa d.d. u iznosu od 322.439.104,82
Kn prebijanjem iznosa njegove trazbine sa ostvarenom kupovninom.

Tockom II. izreke gore citiranog pobijanog Rjesenja Naslovnog suda od 29. rujna
2020.g nalozeno je FINA, Regionalni centar Split da po pravomoc¢nosti tog Rjesenja s
ra¢una na koji je uplac¢ena jamcéevina U ovom postupku (ID nadmetanja: 16252) isplati
iznos od 1.574.553,92 Kn ste¢ajnom duzniku na njegov racun, iznos od 33.039,26 Kn na
depozitni racun Trgovackog suda u Splitu, u svrhu rezervacije sredstava za troSkove
unovcéenja u predmetu St -168/14, a iznos od 5.392.406,82 Kn na ime povrata jamcevine
razlu¢nom vjerovniku Adris grupa d.d.

Protiv gore citiranog Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St —
168/14 od 29. rujna 2020.9, stecajni vjerovnik Moj market d.o.0., OIB: 93382434112
vjerovnik stecajne mase Pleon d.o.0., OIB: 91616224598 te razlucni i stecajni vjerovnik
Sapor d.o.o. u ste¢aju, OIB: 82948198557 (u daljnjem tekstu: Zalitelji) putem svog
punomoc¢nika u otvorenom zakonskom roku podnose ovu Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga oznacenih u ¢lanku 353. stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a koji se supsidijarno
primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona (Narodne Novine broj 44/96, 161/98,

29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13; dalje: SZ/96, a koji Stecajni
zakon se primjenjuje na temelju odredbe clanka 441. Stecajnog zakona, Narodne novine broj 71/15 i
104/17; dalje u tekstu SZ/15).

I. Neuskladenost sudske prakse — gore citirano pobijano Rjesenje u suprotnosti
je sa odlukama VTS Pz — 2526/18 od 10.05.2018.¢g i VTS Pz —5005/18 od 04.09.2018.g.

Zalitelji ovo Zalbom prvo ukazuju na &injenicu da prvostupanjski sud prije
donosenja gore citiranog pobijanog Rjesenja 0 namirenju nije proveo valjan postupak
sukladno pravilima Ovr$nog i SteCajnog zakona zbog Cega gore citirano pobijano
Rjesenje o namirenju treba ukinuti u cijelosti.

Naime, pravilima Ovr$nog zakona jasno je propisano tko moze sudjelovati na
roCiStu za diobu kupovnine ostvarene prodajom predmeta razluénog prava, tko se moze i
kojim redoslijedom namirivati iz ostvarene kupovnine.

U stecaju vjerovnici i vjerovnici steCajne mase ne mogu sudjelovati na rocistu
za diobu kupovnine ostvarene prodajom predmeta razlu¢nog prava.

Iz sadrzaja zapisnika s roc¢ista za diobu kupovnine od 17. rujna 2020.g, proizlazi
da se ne moze smatrati da je uopée odrzano rociste radi diobe kupovnine, jer su na tom
ro¢istu sudjelovale osobe koje nisu mogle sudjelovati na ro¢istu za diobu kupovnine.

O namirenju ovrhovoditelja (ovdje razlu¢nih vjerovnika) i drugih osoba kojima
pripada pravo na namirenje svake pojedine prodane nekretnine, sud odlucuje rjeSenjem
nakon odrzanog rociSta, uzimaju¢i u obzir podatke iz spisa iz zemljiSne knjige te
utvrdenja na rocistu (¢lanak 125. stavak 1. Ovrsnog zakona; Narodne novine broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje u tekstu OZ).

Ako rociste radi diobe kupovnine nije odrzano, onda se nije moglo niti
donijeti gore citirano pobijano RjeSenje te je isto nezakonito i nepravilno u cijelosti.

Ovakav stav zauzet je odluka VTS Pz — 2526/18 od 10.05.2018.g i VTS Pz —
5005/18 od 04.09.2018.g.
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I1. Nadalje, iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud odlucio o diobi kupovnine
ostvarene prodajom nekretnina steCajnog duznika na kojim postoji razlu¢no pravo u
okviru ste¢ajnog postupka, dakle trebao je odluciti o namirenju sukladno odredbama
¢lanka 124. 1 125.0Z-a, a uz primjenu odredbi ¢lanka 248. i 254. SZ-a, glede obracuna
troskova i namirenja razlu¢nog vjerovnika iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine,
steCajne mase ste¢ajnog duznika poblize oznacene u tocki I. izreke Rjesenja.

Sukladno citiranim zakonskim odredbama prije namirenja razluénog vjerovnika
valjalo je odrediti koji su troskovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava, sukladno odredbi
¢l. 254. st. 3. SZ-a. Iz kupovnine se namiruju dvije vrste troskova:

1) troskovi Koji su u izravnoj vezi s unovCenjem stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo kao i troskovi koji izravno terete prodanu nekretninu, koji se namiruju u
cijelosti te

2) ostali troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase |
koji se namiruju razmjerno vrijednosti nekretnine u odnosu na ostalu stecajnu
masu.

S obzirom da su predmetne nekretnine ujedno i jedina imovina stecajnog duznika
jasno je kako se i izravni troskovi unovcenja, ali i neizravni troskovi unovcenja (opéi
troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase) U konkretnom slucaju namiruju u cijelosti
na teret razlucnog vjerovnika Adris grupa d.d.

Prema tome, jasno je kako prilikom donosenja odluke 0 troskovima unovcenja,
izmedu ostalog treba pravilno utvrditi koji su to troskovi koji su kao op¢i tro§kovi nastali
radi cjelokupne stecajne mase i Koji se namiruju na teret razluc¢nog vjerovnika Adris
grupa d.d. u cijelosti, a §to je prvostupanjski sud pogresno napravio pa je u tom dijelu
ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 1. tocke 11. ZPP-a kao i Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava, a §to ¢e Zalitelji posebno obrazloziti u nastavku ove zalbe (pod tockama II1.,
11.2., 11.3. i 11.4. ove Zalbe).

Il. 1. TroSkovi blokade poslovnog racuna stecajnog duZnika — trosak
unovéenja — ako nije, tko bi trebao namiriti iznose blokade poslovnog racuna stecajnog
duznika.

U obrazloZenju gore citiranog pobijanog RjeSenja 0 namirenju, prvostupanjski sud
se u viSe navrata pozivao na dosadasnje odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, pokusavaju¢i na taj nacin opravdati svoju odluku (ocjenu) o tome S$to se
namiruje kao troSak unovéenja u ovom ste¢ajnom postupku, pri ¢emu je zanemario
¢injenicu da se odredena rjeSenja koja su primjenjena u jednom stecaju, ne mogu Samo
mehanicki prepisati na svaki ste¢ajni postupak, veé je potrebno uzeti u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta.

Konkretno, suprotno odluci prvostupanjskog suda, pravilnom primjenom
materijalnog prava, cijeli iznos koji je potreban za podmirenje troskova blokade
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poslovnog raduna steCajnog duznika mora predstavljati tro$ak unovéenja koji se
podmiruje na teret razluénog vierovnika.

Svako drugacije tumacenje i postupanje je nezakonito i neprovedivo, kao $to je
neprovedivo i gore citirano pobijano RjeSenje 0 namirenju prvostupanjskog suda, kada bi
isto postalo pravomo¢no.

Naime, prvostupanjski sud je prvo utvrdio kako blokada poslovnog racuna
steCajnog duznika iznosi 31.596,16 Kn, ali zatim odlucuje kako ¢e prvog razlu¢nog
vjerovnika teretiti za namirenje iznosa od 14.396,16 Kn (samo dio iznosa za koji je
blokiran poslovni racun steCajnog duznika za prvostupanjski sud predstavlja troSak
unovcenja), dok za preostali iznos blokade ne prihva¢a namirenje jer smatra da ti iznosi
nisu u vezi s unovéenjem predmetnih nekretnina.

Medutim prvostupanjski sud ne daje odgovor na pitanje, tko ¢e namiriti
preostali iznos blokade poslovnog racuna stefajnog duznika i na koji nain bi
djelomi¢no podmirenje blokade poslovnog racuna ste¢ajnog duznika trebalo provesti
gore citiranim pobijanim RjeSenjem.

Odredbama c¢lanka 9. stavka 9. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
propisano je kako se priljev novéanih sredstava na blokirani ra¢un ovrSenika Koristi
isklju¢ivo za izvrSenje neizvrSenih osnova za plaéanje, sve do izvrSenja svih
neizvrSenih osnova za placanje, osim ako se radi o nov€anim sredstvima koja su sukladno
odredbama ¢lanka 172. stavka 1. OZ-a izuzeta od ovrhe (a $to nije ovdje slucaj).

Provedbom gore citiranog RjeSenja o namirenju (U ovom obliku), doslo bi do
uplate nov€anog iznosa iz tocke II. a ) izreke tog RjeSenja na racun stecajnog duznika,
nakon ¢ega bi sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
doSlo do podmirenja svih neizvrSenih osnova za placanje u oc¢evidniku naplate, Sto znaci
da bi steCajnom duzniku na raspolaganju ostao manji nov¢ani iznos od onog koji je
potreban za podmirenje svih troskova unovcenja koje je prvostupanjski sud ocijenio
opravdanim da se podmire na teret razluénog vjerovnika Adris grupe d.d., jer bi se prvo
namirila blokada poslovnog racuna stecajnog duznika (ukljucujuéi i one iznose, za sud
smatra da se ne namiruju na teret razluénog vjerovnika jer ne spadaju u troSkove
unovcenja).

Blokada poslovnog racuna ste¢ajnog duznika je rezultat postojanja jedne ili vise
ovrsnih isprava (odluke suda ili nekog drugog tijela) te se ocito radi o troSkovima koji su
nastali jer su nuzni za redovito funkcioniranje ste¢ajnog duznika, kao i za vodenje
cjelokupnog postupka te se bez tih troskova, stecajni postupak ne bi mogao provoditi pa
je jasno kako su ti tro§kovi neizravno povezani sa unovéenjem predmeta na kojem postoji
razluéno pravo Adris grupe te ih razlu¢ni vjerovnik Adris grupa d.d. mora podmiriti.

Prvostupanjski sud nije ovlasten preispitivati ovr$ne isprave kojima je blokiran
poslovni racun stecajnog duznika, a posebno nije ovlasten preskakati pojedine vjerovnike
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u o¢evidniku neizvrSenih osnova za placanje te namirivati trazbine ne postujuci redoslijed
prvenstva.

Il. 2. Rezervacija nov¢anih iznosa za parni¢ne postupke u tijeku

Prvostupanjski sud gore citiranim pobijanim RjeSenjem je u troskove unovéenja
uvrstio i rezervaciju novéanog iznosa od 33.039,26 Kn na ime parni¢nog postupka koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Povrv — 77/2020, a u koji
iznos je ukljucen i nov¢ani iznos od 10.000,00 Kn za podmirenje buducih predvidljivih
troskova tog parnicnog postupka.

Prvostupanjski sud smatra da je sudska praksa zauzela stav kako se moze izvrsiti
rezervacija za parni¢ne postupke koji su vezi (izravnoj ili neizravnoj) s unovcenjem
predmeta razluc¢nog prava.

Medutim, u odlukama VTS Pz — 4817/2019 od 03.09.2019.g i VTS Pz —
1979/2020 od 06.07.2020.g, izrazeno je suprotno pravno shvacanje prema kojem se za
tro§kove unovéenja zahtjeva da su stvarno nastali do momenta diobe kupovnine radi
namirenja kako troSkova unov¢enja, tako razlu¢nog vjerovnika iz postignute cijene.

Drugim rije¢ima, ostvarena kupovnina ne bi trebala sluziti namirenju
trazbina vjerovnika steCajne mase koje nisu dospjele u trenutku donosenja RjeSenja o
namirenju (a takva je upravo trazbina drustva Bili¢ Eri¢ d.o.0.).

Mogu li se u troskove unovCenja ubrojiti (i na teret razlu¢nog vjerovnika)
namirivati bilo kakve trazbine koje nisu dospjele u trenutku donoSenja RjeSenja na
namirenju (u konkretnom slucaju radi se o iznosu od 10.000,00 Kn na ime bududéih
predvidivih troskova parnice).

1. 3. Troskovi parnica u kojima se traZi utvrdenje niStetnosti zaloZnih prava
na nekretninama ste¢ajnog duznika koje su unovcene spada u troskove unovéenja —
moze li se tvrditi da parnica koja se vodi radi utvrdenje nistetnosti zaloznog prava na
predmetnim nekretninama nema nikakve veze sa unovcenjem tih nekretnina

S druge strane, ako je opravdano u troSkove unovCenja (na teret razlucnog
vjerovnika Adris grupa d.d.) izvrSiti rezervaciju za trazbine za koje se vodi parni¢ni
postupak, a koje trazbine su izravno povezane sa unovcenjem predmetnih nekretnina,
nejasno je zbog Cega onda prvostupanjski sud ne primjenjuje isti Kriterij i ne
prihvaéa prijedlog steajnog upravitelja da se rezerviraju sredstva i za parni¢ne
postupke:

> koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojevima P —
363/2018 i P — 476/2018, a u kojim parnicama se trazi utvrdenje nistetnim i bez
pravnog ucinka Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama
steCajnog duznika koje su prodane kao cjelina u ovom stecajnom postupku kao i
brisanje tih upisanih zaloznih prava iz zemljisnih knjiga.
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Prvostupanjski sud u obrazlozenju gore citiranog pobijanog Rjesenja u odnosu na
ove parnice, samo pausalno navodi kako sud smatra da ovi postupci nemaju niti
neizravne niti izravne veze s unovéenjem predmetnih nekretnina zbog Cega je u ovom
dijelu ostvaren zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 1. to¢ke 11. ZPP-a (prvostupanjski sud nije dao dostatne razloge koji
bi opravdali njegovu odluku).

Parnice koje se vode oko pitanja niStetnosti zaloznih prava koja su upisana na
nekretninama ste¢ajnog duznika ne samo da ima veze sa unovcenjem predmeta razluénog
prava, ve¢ ishod ovih parnica moZe utjecati i na namirenje razluénog vjerovnika
Adris grupa d.d., kao i na redoslijed namirenja razlu¢nih vjerovnika pa je u
konkretnom slucaju trebalo primijeniti odredbe ¢lanka 118. stavka 3. i stavka 4. OZ-a,
polazeci od pretpostavke da je podnosenjem tuzbe kojom se zahtjeva utvrdenje nistetnosti
ugovora koji su temelj trazbine razlu¢nog vjerovnika Adris grupa d.d., trazbina tog
razluénog vjerovnika valjano osporena od strane podnositelja te tuzbe pa donoSenje
RjeSenja o namirenju u konkretnom slu¢aju ovisi 0 ishodu ovih parni¢nih
postupaka.

Gore navedene pogreske prvostupanjskog suda u primjeni materijalnog prava
samo potvrduju ranije iznijete navode Zalitelja kako je postupak koji je prethodio
donosenju Rjesenja o namirenju proveden nepravilno i nezakonito te za posljedicu ima da
je 1 ovo Rjesenje nezakonito u cijelosti.

Il. 4. Rezervacija novéanih iznosa za parni¢ne postupke u tijeku — da li
troskovi parnica koje mogu dovesti do povecanja steCajne mase stecajnog duznika
spadaju u troskove unovéenja (radi li se 0 opéim troskovima koji su nastali radi
cjelokupne stecajne mase) — uspjeh u takvim parnicama predstavlja dvostruku korist za
razlucnog vjerovnika koji je Ujedno i stecajni vjerovnik.

Nadalje, s obzirom da bi iz dobivene kupovnine trebalo nadoknaditi i one
neizravne troskove unovcenja koji su ostvareni u okviru stecajnog postupka radi vodenja
cjelokupnog tog postupka, nejasno je zbog ¢ega prvostupanjski sud nije dopustio da
se na teret razluénog vjerovnika rezerviraju sredstva za troSkove parni¢nog
postupka:

> Kkoji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P — 371/17
radi utvrdenja nistetnim ugovora o cesiji i povrata (isplate) u steCajnu masu
novéanog iznosa od 4.117.219,21 Kn sa zateznim kamatama teku¢im od
01.01.2015.g pa do isplate.

Eventualni uspjeh stecajnog duznika u ovakvoj vrsti parnice (pobijanje pravnih
radnji steajnog duznika i/ili utvrdenje niStetnim pravnih poslova stecajnog duznika te
povrat steGenog bez osnove u steCajnu masu) moze dovesti do povecanja steCajne mase
stecajnog duznika, §to bi za posljedicu imalo dvije stvari:

a) unovcena imovina ste¢ajnog duznika ne bi vise bila jedina njegova imovina, pa se
onda i neizravni troskovi unovéenja namiruju iz cijene postignute prodajom stvari
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razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu
steCajnu masu (koja bi sada postojala). To znac¢i da neizravne troskove
unovc¢enja ne bi snosio u cijelosti razlu¢ni vjerovnik (kao $to je sada slucaj kada je
unovéena nekretnina ujedno i jedina imovina stecajnog duznika). Uspjehom u
ovakvom sporu, smanjuje se participacija razlu¢nog vjerovnika u snoSenju
neizravnih troskova unovcenja.

b) povecanjem stecajne mase ste¢ajnog duznika moguce je da razluéni vjerovnik koji
je ujedno i stecajni vjerovnik u ovom postupku, djelomi¢no namiri svoju trazbinu
I po tom osnovu (kada njegova trazbina nije u cijelosti namirena unovcenjem
nekretnina na kojima je ima razlu¢no pravo).

Slijedom gore navedenog, jasno je kako razluéni vjerovnik (u konkretnom
slu¢aju Adris grupa d.d.) ima i pravni i ekonomski interes da se parnice, ¢iji ishod
moze dovesti do povecanja steCajne mase ste¢ajnog duznika i samim tim smanjiti s jedne
strane njegovo uces¢e u namirenju neizravnih troSkova unovcéenja, a S druge strane
omogucditi namirenje njegove trazbine Kroz poziciju ste¢ajnog vjerovnika, nastave voditi
i da se troskovi takvih parnica, koji su nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase namire iz
cijene postignute prodajom predmetnih nekretnina na kojima je upisano razlu¢no

pravo (kao neizravni troskovi unovéenja)

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju gore citiranog pobijanog RjeSenja je samo
pausalno odbio da se troskovi ove parnice (kako troskovi Koji su dospjeli do donosenja
Rjesenja, tako i buduéi predvidivi troskovi ove parnice) uvrste u neizravne troskove
unovcenja, bez navodenja bilo kakvih razloga (osim da sud smatra da ti troskovi nemaju
niti izravnu, niti neizravnu vezu sa unovCenjem predmeta razlu¢nog prava, a koje
obrazloZzenje nije dostatno), zbog Cega je opet ostvaren zalbeni razlog iz Clanka 354.
stavka 1. tocke 11. ZPP-a.

Gore citirano pobijano RjeSenje 0 namirenju je nezakonito jer je sud pogresno
primijenio odredbe ¢lanka 254. stavka 3. SZ/15 u vezi sa odredbom ¢lanka 248. stavkom
1. SZ/15 kada je odbio prijedlog steCajnog upravitelja da se u obracun troSkova
unovéenja uvrste dosadasnji troskovi kao i iznosi rezervacija za eventualne buduce
parni¢ne troskove U svim gore nabrojanim parnicama, upravo iz razloga koji su ranije
opsirno obrazlozeni.

Radi lakse preglednosti, uz ovu Zalbu dostavljaju se i preslike tuzbi iz gore
navedenih parnica (iste su ve¢ ranije dostavljene u ovom steajnom postupku kao prilog
redovitog izvjesca steCajnog upravitelja o stanju stecajne mase i tijeku stecajnog postupka
pa je prvostupanjski sud bio upoznat sa sadrzajem ovih tuzbi).

I1l. Pitanje naknade troSkova stecajnog postupka i podmirenja obveza
steCajne mase — sro kada je jedina imovina stecajnog duznika nekretnina opterecena
razlucnim pravom, iz cijeg unovéenja c¢e se iskljucivo namiriti razlucni vjerovnik (i to
samo djelomicno).
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Zalitelji i u ovoj Zalbi ponavljaju svoje ranije iskazano tumacenje odredbi SZ/15 o
troskovima unovcenja, kako u okolnostima kada je predmetna nekretnina jedina stecajna
masa, iz Cijeg ¢e se unovcenja jedino (odvojeno) namirivati razlucni vjerovnik, to bi sve
troskove koji su ,,direktno* (izravno) nastali u postupku unovcéenja nekretnine osigurane
razlu¢nim pravom trebao trpjeti razlucni vjerovnik kao Sto bi trebao trpjeti i one ,,opce*
(zajednicke) troskove steCajnog postupka, koji su ve¢ nastali i koji ¢e predvidivo nastati
do zakljucenja stecajnog postupka, a to iz razloga Sto se u sluCaju nepostojanja druge
steCajne mase, steajni postupak prakticno (u naravi) provodi samo radi
(djelomi¢nog) namirenja razlu¢nog vjerovnika.

U tom slucaju, dakle, svi troSkovi stecajnog postupka i ostalih obveza
steCajne mase, prakticki se ukazuju kao troSkovi unovéenja koje u cijelosti treba
trpjeti razluéni vierovnik koji iz toga unovcéenja i jedini namiruje svoju trazbinu.

Kada se iz steCajne mase u dijelu namiruje jedino razluéni vjerovnik, pojmovi
,wdirektnih® i ,,indirektnih* troSkova nemaju ona znacenja (teleoloska) koja bi inace imali
u slucaju kada postoji i druga steCajna masa (neosigurana razlu¢nim pravom) iz ¢ijeg bi
se unovcenja namirivali i ste¢ajni vjerovnici (uz pripadno trpljenje namirenja ,,op¢ih*
troskova ste¢ajnog postupka u onom dijelu u kojem ih nije prethodno istrpio razluéni
vjerovnik (u razmjernom omjeru) kao ,,indirektne* troskove unovcenja).

Polazec¢i od toga da je steCajni postupak, postupak koji se provodi radi skupnoga
namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima (Clanak 2. stavak 2. SZ-a) i da steCajna masa sluzi
namirenju troSkova steCajnoga postupka te trazbina vjerovnika steCajnoga duznika,
odnosno trazbina ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika
(¢lanak 134. stavak 2. SZ-a), pravilno je zakljuciti da svi vjerovnici trebaju razmjerno
sudjelovati u namirenju svih troskova stecajnoga postupka.

To znaci da bi i razluéni vjerovnik trebao participirati u namirenju ukupnih
troSkova steCajnog postupka, jer steCajni postupak je generalna ovrha u kojoj sudjeluju
svi duznikovi vjerovnici istovremeno. Ako je razlucni vjerovnik ujedno i jedini vjerovnik
¢ija se trazbina namirila kroz stecajni postupka, onda je njegova duznost i da jedini
participira u placanju troSkova stecajnog postupka i obveza steCajne mase. U ovrSnom
postupku se ne pristupa namirenju ovrhovoditelja (ili zaloznih vjerovnika, ako se ne radi
0 istoj osobi) prije nego $to se namire troSkovi ovr§nog postupka u cijelosti. Zbog ¢ega bi
steCajni postupak kao generalna ovrha bio iznimka od tog pravila.

Adris grupa d.d. (kao i njezini pravni prednici) u ovom ste¢ajnom postupku je
imala poziciju i ste¢ajnog vjerovnika (sa najve¢om priznatom trazbinom i sa najvise
glasova) zbog cega je kroz cijeli stecajni postupak imala/ima moguc¢nost da sudjeluje u
donosenju svih odluka skupstine vjerovnika koje se ti¢u ovog steCajnog postupka (od
imenovanja stecajnog upravitelja, odluke o pokretanju parni¢nih postupaka, odluke o
povlacenju tuzbe, odluke o prihvacanju izvjeS¢a steajnog upravitelja i sl.), a koje
odluke su bile od direktnog utjecaja na veli¢inu troSkova ovog ste¢ajnog postupka (i
koje troskove sada treba platiti).
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S obzirom da prvostupanjski sud nije prihvatio ovakvo tumagenje Zalitelja, jasno
je kako je u konkretnom slucaju opet ostvaren Zzalbeni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava.

Osim toga, prvostupanjski sud nije dao dostatne i odgovarajuce razloge o tome
zaSto Se svi troSkovi steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase ne bi mogli
uvrstiti u troskove unovcenja koje u cijelosti treba trpjeti razlu¢ni vjerovnik Adris grupa
d.d., u situaciji kada jedina imovina ste¢ajnog duznika je nekretnina opterecena razlu¢nim
pravom pa je u tom dijelu ostvaren Zzalbeni razlog bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. toc¢ke 11. ZPP-a.

IV. Nadalje, prvostupanjski sud je u obrazloZzenju pobijanog Rjesenja
odgovornost za ¢injenicu da vjerovnici steajne mase ostaju nenamireni u cijelosti
ovakvim RjeSenjem o namirenju, prebacio na ste¢ajnog upravitelja, citiraju¢i odredbe
¢lanka 87.a SZ/96 (koji sadrzajno odgovara ¢lanku 157. SZ/15) i ¢lanka 28. SZ/96 (koji
sadrzajno odgovara ¢lanku 92. SZ/15).

Prvostupanjski sud smatra da vjerovnici steCajne mase Koji su ostali nenamireni
trebaju/mogu pokrenuti postupke za naknadu Stete protiv steGajnog upravitelja, Kkoji
ionako ima sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti.

Ovakvo obrazlozenje prvostupanjskog suda je u prvom redu u suprotnosti sa
postupanjem samog prvostupanjskog suda tijekom ovog stecajnog postupka.

Naime, upravo je prvostupanjski sud dao suglasnost steCajnom upravitelju (a ne
skupstina vjerovnika) da se pokrenu parnice radi pobijanja pravnih radnji stecajnog
duznika, a koje parnice su Stvorile troskove za ste¢ajnog duznika (zbog kojih troskova je
i racun ste¢ajnog duznika dijelom blokiran).

Sud je u stecajnom postupku po sluzbenoj duznosti ukinuo odluke skupstine
vjerovnika smatrajuci da je ista protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Tada sud nije ulazio u nikakvu procjenu troskova koji bi pokretanjem tih parnica
nastali za steCajnog duznika, a posebno nije razmatrao pitanje tko ce te troSkove platiti.

| sada zbog pogresnih odluka prvostupanjskog suda (a sto je kasnije potvrdeno i
odlukom VTS-a), odgovornost za nastale obveze ste¢ajne mase se prebacuje na ste¢ajnog
upravitelja.

Nadalje, Sto se tice troSkova parni¢nih postupaka koji su kao troSkovi stecajne
mase nastali u vezi sa parni¢nim postupcima koji se vode radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbina ste¢ajnih vjerovnika, prvostupanjski sud je prilikom donosenja
Rjesenja o namirenju trebao stiti Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ustanovljeno nacela zastite legitimnih ocekivanja, a
Sto nije napravio.

Nacelo legitimnog ocekivanja — oc¢ekivanje da ¢e se spor/pravno pitanje rijesiti

primjenom pravnih standarda vaZe¢ih u vrijeme njegova pokretanja, ¢ime se ujedno
ostvaruje i nacelo pravi¢nog postupka iz ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske.
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Kada se pravni rezim mijenja zakonskim putem, pojedincima kojima je ranije, u
skladu s prijasnjim pravnim rezimom priznato pravo ili su sukladno prijaSnjem rezimu
osnovano mogli ocekivati ostvarivanje nekog prava te se nalazili u specificnom
pravnom polozaju, treba omoguditi ostvarivanje tog prava, ¢ak i ako ono ne bi bilo
uskladeno sa novim pravnim reZimom.

Nacelo pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja u svojoj sustini zabranjuje nagle
i neo¢ekivane promijene zakonodavnih okvira te zahtjeva da svakome mora biti poznat
sadrzaj prava i zakona kako bi mogao sukladno pravnom okviru predvidjeti svoje buduce
djelovanje.

U parni¢nim postupcima koji su ve¢ pokrenuti od strane ste¢ajnog duznika,
legitimno i opravdano je ocekivanje stranke (steajnog vjerovnika) koja bi dobila tu
parnicu, da joj troSkove tog parni¢nog postupka nadoknadi stranka koja je parnicu
izgubila (stecajni duznik) te da se takvi dosudeni troSkovi parni¢nog postupka imaju
smatrati obvezama stecajne mase koje ¢e se namiriti i prije trazbine razlu¢nog vjerovnika
(kao troskovi unovcenja).

Radi se o troskovima parni¢nih postupaka koji su pokrenuti dok su na snazi bile
odredbe ¢lanka 254. stavka 2. SteCajnog zakona (NN 71/15), prema kojima je izrijekom
bilo propisano da troskovi unovcéenja predmeta na kojem postoji razlucno pravo
obuhvacaju stvarno nastale troskove i ostale obveze stecajne mase.

Tek nakon $to je ¢lankom 31. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(NN 104/17 od 25.10.2017.) izmijenjen je sadrzaj ¢lanka 254. Stecajnog zakona te nakon
§to je prihvaceno pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na
sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova VISRH odrzanoj dana 18. ozujka 2019.g,
pojavio se problem oko nacdina podmirenja tros§kova ste¢ajnog postupka i obveza
steCajne mase, u slucaju kada je stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo ujedno i jedina
imovina ste¢ajnog duznika.

Sve obveze steCajne mase koje bi sada trebale ostati nenamirene u ovom
ste¢ajnom postupku su nastale prije zadnjih izmjena SteCajnog zakona i prije pravnog
shvacanja koje je doneseno na sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova VTSRH koja
je odrzana dana 18. ozujka 2019.g.

Stecajni upravitelj je svojim radnjama nakon toga, nastojao prekinuti nastanak
daljnjih obveza za steCajnu masu u vezi sa svim pokrenutim parnicama, svjestan
nedostatnosti iste za njihovo namirenje (3to je na kraju i dovelo do skupstinskih odluka za
povlac¢enjem podnesenih tuzbi).

Medutim, stecajni upravitelj nije mogao utjecati na obveza ste¢ajne mase koje su
nastale tijekom 2015., 2016. i 2017.-te godine, u vrijeme kada imajuci u vidu vrijednost
imovine ovog stecajnog duznika, nije bilo sporno da postoje sredstva potrebna za
namirenje predvidivih obveza stecajne mase, neovisno o tome $to je sva imovina
steCajnog duznika bila optere¢ena razluénim pravom, s obzirom da su prema tada
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vaze¢im odredbama Stecajnog zakona, troSkovi unovéenja predmeta na kojem postoji
razlu¢no pravo obuhvacali stvarno nastale troskove_i ostale obveze ste¢ajne mase.

Svaki stecajni vjerovnik koji je zapoceo ili sudjelovao u sudskom postupku gdje
se kao protivna strana pojavljuje stecajni duznik u vrijeme kada je postojao poznati
pravni okvir oko namirenja obveza ste¢ajne mase i koji je zbog toga i investirao odredena
sredstva (u konkretnom slucaju, troSkovi odvjetnickog zastupanja, troskovi razlicitih
vrsta vjeStacenja 1 dr. ) ne ofekuje da ¢e na njegove interese znatno utjecati nagla,
neocekivana i nepredvidena promjena pravila.

Pravno nacelo legitimnih oc¢ekivanja, za razliku od nacela steCenih prava, odnosi
Se upravo na nerijeSene pravne situacije i postupke u tijeku te promjena pravnih standarda
1 procedura tijekom postupka na gore opisani na¢in dovodi do krSenja nacela pravne
sigurnosti 1 legitimnih oc¢ekivanja

Slijedom gore navedenog, legitimno je ocekivanje vjerovnika ste¢ajne mase da u
ovim okolnostima kada je stvar (nekretnina) na kojoj postoji razlu¢no pravo ujedno i
jedina imovina ste¢ajnog duznika iz ¢ijeg ¢e se unovcenja jedino (odvojeno) namirivati
razluéni vjerovnik, da se svi troSkovi ste¢ajnog postupka i ostalih obveza stecajne
mase (posebno oni koji su nastali prije posljednjih izmjena SteCajnog zakona) trebaju
tretirati (prihvatiti) kao troskovi unovéenja koje u cijelosti treba trpjeti razluéni
vjerovnik koji iz toga unovéenja i jedini namiruje svoju trazbinu i koje legitimno
o¢ekivanje Zalitelja u ovom predmetu je prvostupanjski sud gore citiranim pobijanim
Rjesenjem povrijedio.

Slijedom gore navedenog predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
usvoji ovu zalbu i ukine u cijelosti Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St —
168/2014 od 29. rujna 2020.9 te vrati predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom
sudu.
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