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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5903/2023-26

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Saniji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ivana Mirna Marusi¢, OIB 70976303215,
Trnjanska Cesta 372, Zagreb, koju zastupa Vedran Plasaj, odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA DIONICKO DRUSTVO, OIB 92963223473,
Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, Zagreb, kojeg zastupa Kruno KnezZevi¢, odvjetnik iz
Zagreba, radi niStetnosti, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana
16. travnja 2026., u prisutnosti tuZiteljice, punomocnika tuziteljice i punomocénika
tuzenika, dana 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su nistetne odredbe clanka 2. i ¢lanka 7. Ugovora o
namjenskom kreditu br. 3213643487, kreditna partija 7104236965, koji su dana
23.06.2008. godine sklopili tuziteljica lvana Mirna Marusic¢ iz Zagreba, Ulica kneza
Branimira 43, OIB: 70976303215 i tuzenik Zagrebacka banka d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, koji je potvrden
javnobiljezniCkim aktom dana 02.07.2008. godine kod javnog biljeznika Mladena
Bureca iz Zagreba pod brojem OV-18515/08, u dijelu u kojem je odredena
promjenjivost redovne kamate u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora,
kao i u dijelu u kojem je visina mjeseCnog anuiteta utvrdena u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke vazecem
na dan pla¢anja za CHF, u kojem je utvrden prvi anuitet u iznosu od 1.096,42 CHF te
u kojem za slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama Kreditora Korisnik kredita pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos
anuiteta/rate iz prethodnog stavka, te se obvezuje placati tako izmijenjene
anuitete/rate.

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473 isplatiti tuZiteljici Ivani Mirni Marusic iz
Zagreba, Ulica kneza Branimira 43, OIB: 70976303215 na ime anuiteta s osnove
valutne klauzule (teCaja) iznos od 9.427,07 EUR (slovima: devettisuCa Cetiristo
dvadeset sedam eura i sedam centi), zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama od dana konverzije pa do isplate, i to:

- od 01.10.2015. godine do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
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razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- od 01.01.2023. pa do 29.12.2023. godine po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena i

- od 30.12.2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope, i to kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, a koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB prema &lanku 29. stavku 2., 8.
19. ZOO-a, i to na iznose:

-203,81 kn 27,05 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-534,53 kn 70,94 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-642,29 kn 85,25 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-638,66 kn 84,76 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-862,06 kn 114,42 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-731,93 kn 97,14 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-762,02 kn 101,14 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-897,00 kn 119,05 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-909,52 kn 120,71 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-859,58 kn 114,09 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-889,82 kn 118,10 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-891,40 kn 118,31 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-983,62 kn 130,55 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.179,63 kn 156,56 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.402,68 kn 186,17 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.609,86 kn 213,67 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.233,93 kn 163,77 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.107,46 kn 146,99 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.115,91 kn 148,11 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.133,36 kn 150,42 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.242,49 kn 164,91 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.275,31 kn 169,26 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.239,55 kn 164,52 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.234,16 kn 163,80 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.252,28 kn 166,21 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.283,77 kn 170,39 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.244,48 kn 165,17 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.233,64 kn 163,73 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.137,27 kn 150,94 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.220,35 kn 161,97 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.259,03 kn 167,10 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.233,33 kn 163,69 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.202,50 kn 159,60 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.191,88 kn 158,19 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;

-1.180,91 kn 156,73 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
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-1.257,62 kn 166,91 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.144,76 kn 151,94 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.126,31 kn 149,49 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.137,33 kn 150,95 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.125,75 kn 149,41 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.167,03 kn 154,89 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.193,77 kn 158,44 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.206,80 kn 160,17 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.253,31 kn 166,34 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.206,37 kn 160,11 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.065,24 kn 141,38 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.089,70 kn 144,63 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.068,39 kn 141,80 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.037,84 kn 137,75 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.044,43 kn 138,62 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.066,25 kn 141,52 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.083,65 kn 143,83 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.088,11 kn 144,42 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.106,78 kn 146,89 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.133,57 kn 150,45 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.138,61 kn 151,12 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.142,54 kn 151,64 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-1.140,52 kn 151,37 EUR od dana 01.10.2015.do isplate;
-i to sve u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473 isplatiti tuziteljici lvani Mirni Marusi¢ iz
Zagreba, Ulica kneza Branimira 43, OIB: 70976303215 na ime preostale glavnice na
dan konverzije iznos od 5.120,59 EUR (slovima: pet tisu¢asto dvadeset eura i
pedeset devet centa) zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na taj
iznos od 01.10.2015. godine pa do isplate, i to:

- od 01.10.2015. godine do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- od 01.01.2023. pa do 29.12.2023. godine po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena i

- od 30.12.2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem referentne stope, i to kamatne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, a koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB prema ¢lanku 29. stavku 2., 8.
19. ZOO-a,

i to sve u roku 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg
bana Josipa JelacCi¢a 10, OIB: 92963223473 u roku od 15 dana nadoknaditi tuziteljici
Ivani Mirni Marusi¢ iz Zagreba, Ulica kneza Branimira 43, OIB: 70976303215 troSak
ovog postupka 3.173,67 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos
prema odredenju suda te€e od dana 29. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, i to kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, a koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB prema
¢lanku 29. stavku 2., 8.1 9. ZOO-a, i to sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica i tuzenik dana 23.06.2008. godine sklopili su Ugovor o namjenskom
kreditu br. 3213643487, kreditna partija 7104236965 (dalje: Ugovor),
potvrdenog javnobiljeznickim aktom dana 02.07.2008. godine kod javnog
bilieznika Mladena Bureca iz Zagreba pod brojem OV-18515/08. Stranke su
02.02.2016. godine sklopili Dodatak ugovora o kreditu, solemniziran dana
03.02.2016. godine kod javnog biljeznika Milana Glibote iz Zagreba pod
brojem OV-1474/16 (dalje: Ugovor o konverziji).

2. Ugovorom je tuziteljici odobren kredit u iznosu od 116.724,00 CHF (slovima:
sto Sesnaest tisu¢a sedamsto dvadeset Cetiri Svicarskih franaka i nula rapeni)
u kunskoj protuvrijednosti obraCunato prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan isplate kredita.

3. Clankom 1. Ugovora o kreditu ugovorena je valutna klauzula u $vicarskim
francima (dalje: CHF), ¢lankom 2. odredeno je da je tuziteljica duzna tuzeniku
platiti redovnu kamatu, koja je promjenjiva temeljem Odluke o kamatnim
stopama tuZenika, dakle temeljem jednostrane odluke tuzenika, a ¢lankom 7.
Ugovora odredeno je da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan plaéanja, pri ¢emu je mjeseCni anuitet odreden u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 723,78 CHF. Takoder, odredeno je da
mjesecni iznos anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu.

4. Clankom 6. Ugovora odredena je namjena ugovorenog kredita, i to kupnja
stana na adresi Zagreb, Kruge 7, sagradenog na kat. Cest. br. 1830/35,
upisane u zk.ul. 15875 k.o. Trnje, broj poduloska 60. Dakle, tuZiteljica je kao
fizicka osoba sklopila s tuzenikom Ugovor o kreditu u svrhu koje nisu
namijenjene njenom zanimanju ili poslovnoj ili poduzetnickoj djelatnosti. Dakle,
nedvojbeno je tuziteljica potrosac, a Ugovor o kreditu je potrosacki ugovor.
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5. Posebno se istice kako se o odredbama Ugovora o kreditu, osobito o
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, nije pojedinatno pregovaralo te
tuziteljica kao potrosac nije imala moguénost utjecati na njihov sadrzaj buduci
da su predmetne odredbe bile unaprijed sastavljene kao dio formuliranog
tipskog sadrzaja ugovora tuzenika. Isto tako, prilikom ugovaranja navedenog
kredita tuzenik nije valjano informirao tuZiteljicu niti joj je objasnio $to znadci
ugovoriti valutnu klauzulu u CHF kao ni koji su rizici ugovaranja te valutne
klauzule. Naprotiv, tom prilikom tuZiteljici je samo bila ponudena opcija
sklapanja ugovora s tom valutnom klauzulom, bez da su joj objasnjeni rizici
ugovaranja, stoga je nesporno da tuziteljici kao potroSacu nisu pruzene
nikakve, a kamo li valjane i cjelovite informacije o predmetnom ugovornom
odnosu, a usto je od tuzenika bilo i posebno naglaseno da je takav kredit
ionako ,povoljniji“ nego drugi koji nije vezan uz valutu CHF.

6. Ni u samom Ugovoru nisu navedena nikakva obrazlozenja ili pojasnjenja koja
bi se ticala ugovorene valutne klauzule, a usto u Ugovoru nisu vidljive nikakve
odrednice pomocu kojih bi tuziteljica, koja ne raspolaze stru¢nim znanjem,
mogla predvidjeti ekonomske odnosno financijske posljedice sklapanja takvog
ugovora, i to one koje bi nastupile za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa
tuZiteljice i tuzenika. 1zmedu ostalog, tuZiteljica nije bila informirana niti na
razumljiv nacin obavijestena o tome da Hrvatska narodna banka ne $titi teCaj
kune prema CHF onako kako to €ini prema EUR, niti primjerice da je CHF
valuta utoCiSta za banke, no ne i za potroSaCe za koje ta valuta, osobito u
dugoro¢nim kreditima, zapravo nosi znacajan rizik. Tuzeniku, kao mocnoj
kreditnoj i financijskoj instituciji navedeno je bilo i moralo biti poznato. Upravo
radi navedenoga tuZiteljica je postupao s povjerenjem u tuzenika kao
financijsku instituciju.

7. Prema tome, tuZiteljica predmetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF smatra
niStetnima upravo jer joj iste nisu bile predstavljene, objasnjene i ponudene na
naCin koji bi bio sukladan zahtjevima pravne steCevine Europske unije i
hrvatskih propisa, a napose Zakonu o zastiti potroSaCa i drugim pravnim
instrumentima zastite potrosaca.

8. Tako ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli u Ugovoru niStetne su jer su
protivne zakonskim odredbama i nacCelima zastite potroSaima. Naime, na
predmetni Ugovor primjenjiv je, Zakon o zastiti potrosaca (N.N. br. 96/2003;
dalje: ZZP) koji je u ¢lancima 81. do 87. uredio nepoStene odredbe u
potroSackim ugovorima. Tako Clanak 81. ZZP propisuje:

- da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca;

- da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca;

- da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne
utjieCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
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nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se
radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca; te

- da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan
je to dokazati.

9. Clanak 87. ZZP pak odreduje da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

10.Dodatno, presudom Suda Europske unije pod poslovnim brojem C-26/13 od
dana 30.04.2014. godine odredeno je da se Clanak 4. stavak 2. Direktive
93/13, koji je u hrvatski pravni sustav ugraden upravo kroz citirani ¢lanak 84.
ZZP, treba tumaciti na nacCin da nije dovoljno da je ugovorna odredba
potroSacu razumljiva samo gramaticki, ve¢ je za udovoljavanje zahtjevu tih
odredbi potrebno da su u ugovoru potroSacu na transparentan nacin
objasnjeni razlozi i pojedinosti u vezi s konkretnom odredbom, kao i odnos te
odredbe s drugim odredbama ugovora, tako da u konacnici potrosaC na
temelju to€nih i razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice
koje proizlaze iz tih odredbi i ugovora.

11.Primijenjeno na okolnosti ovog slu¢aja, odredbe o valutnoj klauzuli CHF
Ugovora nistetne su jer tuzenik nije postupao sukladno citiranim zakonskim
obvezama, i to jer je propustio tuziteljici na transparentan i jasan nacin
objasniti rizike povezane u odnosu te¢aja CHF i HRK kao i odnos ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli s ostalim odredbama i obvezama iz Ugovora, a
sve kako bi tuziteljica temeljem toga mogla jasno predvidjeti ekonomske
posljedice koje proizlaze iz Ugovora.

12.Drugim rijeCima, imajuci u vidu to da je tuziteljica pri pregovaranju i sklapanju
Ugovora bila u situaciji u kojoj nije mogla utjecati na sadrzaj Ugovora kao i da,
imajuci u vidu da se o pojedinacnim odredbama Ugovora, a napose 0 valutnoj
klauzuli u CHF, nije pregovaralo u ovom slucaju, jasno je da je tuziteljica bila u
znatno slabijem ugovarackom polozaju spram tuzenika. To je joS viSe tako
uzevsi u obzir i da tuziteljica ne raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem,
posebno u usporedbi s tuzenikom, te stoga, imajuc¢i u vidu i da tuzenik
tuziteljici, kao prosjecnom potroSacu, nije na adekvatan nacin objasnio
ekonomske posljedice obveza iz Ugovora jer joj nije dao duzne informacije i
objasnjenja primjerena za tumacenje odredbi i rizika Ugovora, ocigledno je
neposteno postupanje tuzenika uslijed kojeg su niStetne ovom tuzbom
pobijane odredbe o valutnoj klauzuli CHF.

13.Isto tako, nesporno je da u konkretnom sluCaju uopce nije bilo pregovora
stranaka oko bilo koje odredbe ovog Ugovora te da tuziteljica evidentno nije
mogla utjecati na sadrzaj Ugovora.

14.U odnosu na nepoStene ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutne klauzule u CHF, voden je sudski postupak zastite kolektivnih
interesa i prava potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-
1401/2012 u kojom postupku je sud 04.07.2013. godine donio presudu kojom
je utvrdeno da je tuzenik:

- u razdoblju od 01.04.2005. godine do 31.12.2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci
ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
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vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na punoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potroSaCa, pa je time tuZenik postupio
suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do
06.08.2007. godine i to Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007.
godine do 31.12.2008. protivho odredbama tada vazecCeg Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;
15.Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTS) je Presudom
posl. br. Pz-7129/13-4 od 13.06.2014. godine ukinuo Presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 04.07.2013. godine u dijelu koji se
odnosi na povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano za valutu
CHF, a Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) je 09.04.2015.
godine donio Presudu posl. br. Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu
ostalog, i revizija tuzenika - PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaa - protiv navedene presude VTS-a posl. broj Pz-7129/13-4 u
navedenom dijelu.
16.Medutim, u navedenom predmetu Ustavni sud Republike Hrvatske Odlukom
br. U-111-2521/2015 od 13.12.2016. godine djelomiéno je ukinuo Presudu
VSRH posl. br. Revt-249/14-2 od 09.04.2015. godine u dijelu u kojem je
odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su tuzenici povrijedili kolektivhe
interese i prava potroSacCa korisnika kredita koriste¢i u potroSackim ugovorima
o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, i
vratio predmet na ponovni postupak pred VSRH.
17.Postupajuéi po navedenoj Odluci Ustavnog suda VSRH je RjeSenjem posl. br.
Revt-575/16-5 od 03.10.2017. godine ukinuo navedeni dio Presude VTS-a,
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13.06.2014. godine te u tom dijelu vratio
predmet na ponovno sudenje. VTS je potom, sada postupajuéi po ovom
rjeSenju VSRH, dana 14.06.2018. donio Presudu posl. br. Pz-6632/17-10
kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba tuZenika protiv Presude Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. P-1401/12 od 04.07.2013. godine te potvrdena
navedena Presuda i u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna
klauzula).
18.Slijedom navedenog, evidentno je da zastara za pojedinacne tuzbe za valutu
CHF jo$ nije nastupila, a Sto potvrduje i Objedinjeno pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pocetku tijeka zastare u sluCaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u
CHF od dana 31.01.2022. godine kojim je utvrdeno da ¢e zastara zahtjeva za
povrat preplaéenog iznosa temeljem valutne klauzule CHF nastupiti tek dana
14.06.2023. godine.
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Po potrebi dostava navedenih odluka

Temeljem odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni€nom postupku (NN 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i
NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje u tekstu:
ZPP) i odredbi ¢lanka 118. vazeteg Zakona o zastiti potrosaca (NN 41/2014,
110/2015, 14/2019, dalje: ZZP) naslovni je sud vezan za utvrdenja iz
navedenog postupka zastite kolektivnih interesa i prava potroSaCa, dakle,
vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuZenika o promjenjivoj stopi
redovne kamate i odredaba o valutnoj klauzuli.

Konacno, ovime se ukazuje na odluku Vrhovnog suda RH posl. broj Rev
3142/18, u kojoj se jasno istiCe da je ¢lankom 502.a st. 1. ZPP-a propisan
izravan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa te ¢ée
u tom ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati. Isto tako, u toj presudi VSRH navodi da u pojedinacnim
postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano
mijenjali kreditori nije potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe
ugovora o kreditu niStetne, obzirom da postoji temeljem ve¢ navedenog cl.
502.c ZPP i Zakona o zastiti potroSaca. Slijedom navedenoga, sud uopce nije
duzan u navedenom pravcu provoditi dokazni postupak neovisno o tome sto
se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno
apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSafa u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Ustavni sud
Republike Hrvatske je u cijelosti potvrdio ovu odluku svojom odlukom U-III-
2233/2019 od 10.06.2020. godine.

S obzirom na sve navedeno, istiCe se da je u Ugovoru, osim ¢lanka 2.,
niStetna i odredba ¢lanka 7. o valutnoj klauzuli u CHF, te da se stoga ne moze
primijeniti medu strankama. No buduéi da je tuZenik temeljem te odredbi
stekao odredenu imovinu — dakle, da je bez valjane osnove stekao imovinu od
tuziteljice — tuZiteljica sada ima pravo na povrat te imovine, tj. na isplatu
preplacenih iznosa anuiteta, i to kao razliku izmedu iznosa koji je tuziteljica
platila prema obracunu tuzenika uz promjene valute sukladno srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke.

Naime, ¢lankom 1111. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje: ZOO) propisano je opce
pravilo o stjecanju bez osnove, koje odreduje da kada dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a da taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti taj dio imovine, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Pri takvom povratu imovine, sukladno
¢lanku 1115. ZOO, moraju se vratiti plodovi kao i platiti zatezne kamate ako je
stjecatelj neposten od dana takvog neosnovanog stjecanja.

Temeljem svega navedenog, tuziteljica je podnijela tuzbu i tuzbeni zahtjev
kako je to specificirano u podnesku od 5.12.2025.
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25.TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi:
Tuzenik i tuzitelj sklopili su Ugovor o namjenskom kreditu 3213643487 od
23.06.2008. godine kojim je tuzitelju stavljen na raspolaganje kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti 116.724,00 CHF (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).

26.Tuzitelj u tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, te s
osnove navodne niStetnosti tih odredbi postavlja kondemnatorni tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 10.087,56 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

27.Tuzenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenih tuzbenih
zahtjeva tuzitelja, a iz razloga kako je obrazloZzeno u nastavku ovog odgovora.
O statusu tuzitelja kao potrosaca

28.TuZenik istiCe kako tuZitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida
da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u
smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izricito propisuje, da
je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

29.Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije
predocio tijekom postupka. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za
pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuZitelju je teret
dokaza da je potrosac. Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe ¢lanka 502.
¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivnhe parnice, upravo je na
njemu kao tuzitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega
doista mogu i trebaju primijeniti.

30.Takoder, uvazavajuéi tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je i
fizicka osoba potroSac nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog
pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprjeCavanja
mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava.

31.Sliledom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom postupku tuzitelj duzan
dokazati svoj status potroSaca te predlozZiti dokaze na kojima temelji svoj
status potrosaca.

32.Prigovor zastare

33.Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je eventualno
potrazivanje tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari.

34.Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuci
u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima i to sve u smislu
odredbe ¢l. 126. ZZP-a u svezi odredbe ¢l. 230. ZOO-a.

35.0dredbom ¢&l. 126. ZZP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku
za zasStitu kolektivnih interesa potrosaCa iz Clanka 114. stavka 1. ovoga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 114.
stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.



10
Poslovni broj: P-5903/2023-26

36.Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima koje potrosaci
osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima
primijeniti trogodisSnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a.

37.Sliledom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena
dana 09.06.2023. godine, to tuZenik istiCe kako je proslo viSe od tri godine od
placanja koja je tuzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno
potrazivanje tuZzitelja u zastari.

38.Ujedno se istiCe, da Cak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski rokovi
zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije
09.06.2018. godine nastupila zastara.

39.Konverzija kredita sukladno odredbama zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju NN 102/2015

40.UcCinci konverzije

41.0dlu¢na cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su
tuzitelj i tuzenik dana 02.02.2016. godine sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu
(dalje u tekstu: Dodatak) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF
u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15).

42.Tim Dodatkom su parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na
nacin da je tuZiteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR odnosno polozaj tuzitelja je izjednaCen s polozajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR.

43.Dakle, Dodatkom je promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna
kamatna stopa iz osnovnog ugovora Cime je tuzitelj prihvatio i promjenjivu
kamatnu stopu (odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se
primjenjivala na kredite iste vrste s valutnom klauzulom u EUR od dana
sklapanja osnovnog ugovora.

44.Cilj i osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano je odredbom ¢l. 19.b koja navodi
da konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacCin da se polozaj potroSaCa s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem
u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.

45.0dredbom ¢&l. 19.c odreden je nacin izraCuna konverzije, gdje se u to€. 1. i 2.
navodi da se na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u
kunama s valuthom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju
primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste
koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a da se umjesto
poCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi
(po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
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datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavajuéi smanjenja kamatnih stopa,
teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem
dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u kunama s valutnom klauzulom u
EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu.

46.Toc€. 3. cit. odredbe propisano je da se poCetno utvrden otplatni plan kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF uklju€uju¢i sve
njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u
kunama s valuthom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom
izraCunatim u skladu s toCkama 1. i 2. (kako je prethodno navedeno), i na
temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i
razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja
ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i
obroka odnosno anuiteta.

47.0dredbom ¢&l. 19. ¢ to€. 4. ZIDZPK/15 propisano je da se prilikom konverzije
kredita uzimaju u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocetno
utvrdenih obroka u CHF te se navedeni cjelokupni iznosi pretvaraju u EUR i u
valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate.

48.Dakle, zakonom je bilo to¢no propisano na koji nacCin se vrSila konverzija
kredita iz CHF u EUR.

49.0sim toga, odredbama ZIDZPK/15 nije samo bilo propisano na koji nacin se
ima provesti konverzija kredita iz CHF u EUR, nego i nacin na koji je potrebno
izvrsiti provjeru izraCuna konverzije te obavijestiti potroSaca o tome, dakle na
koji nacin i u kojoj mjeri informirati potroSaa o samoj konverziji.

50.0dredbom ¢l. 19. d propisano je da je Banka za potrebe provjere izracuna
konverzije bila duzZna izraditi kalkulator na temelju kojeg je izraCunata
konverzija, koji ukljuCuje detaljan pregled izracuna svih elemenata izraCuna
konverzije utvrdene u ¢lanku 19.c ZIDZPK/15, te ga uciniti dostupnim svakom
pojedinom potroSaCu preko svojih mreznih stranica, kao i da je duzna prije
objave kalkulatora na mreznoj stranici pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili
sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna
propisanim ¢lankom 19.c ovoga Zakona te takvo miSljenje objaviti na svojim
mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu
ZIDZPK/15.

51.Tuzenik je u cijelosti postupio u sukladno gore navedenim odredbama te je
pribavio misljenje ovlasStenog revizora i to miSljenje objavio na mreznim
stranicama tuzenika (dostupno na www.zaba.hr).

52.Nadalje, tuzenik je tuZzitelju pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15
dostavio izraCun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015. godine
u usporedni kredit s valuthom klauzulom u EUR utemeljen na novom
otplatnom planu koji je zamijenio po€etno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u
obzir valutu kredita (CHF - EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit
tako i za EUR kredit, pritom uzimajuci u obzir cjelokupne iznose uplaéene radi
namirenja pocetno utvrdenih obroka u CHF.

53.Dakle, potpisivanju Dodatka je sukladno zakonskoj obvezi prethodio prihvat
izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom propisanih informacija,
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omogucavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora od strane
ovlastenog revizora.

54.Stoga, istiCe se da je tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi tuzitelju
sklapanje Dodatka, a tuzitelj je taj koji je odluCivao o tome da li zeli ili ne zeli
izmijeniti osnovni ugovorni odnos s tuzenikom odnosno tuZzitelj je imao pravo
nastaviti otplatu kredita prema vazec¢im ugovornim uvjetima.

55.Upravo je tuzitelj slobodnim ocitovanjem volje odlucio urediti ugovorni odnos s
tuzenikom (tako da se ima smatrati EURskim korisnikom kredita od pocetka),
slijedom Cega tuzenik smatra u cijelosti neosnovanim tuziteljevu tuzbu, a Sto
uostalom proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda RH, posl.br. Gos 1/2019,
donesene u oglednom postupku, o kojoj se tuzenik ocituje u nastavku.

56.0dluka Suda EU u predmetu C-567/20

57.Sud EU je dana 5. svibnja 2022. godine donio odluku u predmetu C-567/20,
kojom odlukom je odgovorio na prvo pitanje Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, koje je u bithome navodilo imaju li potrosaci pravo da sudski
osporavaju odredbe osnovnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka
ugovoru kako bi ostvarili pravo na povrat sve koristi koju je banka stekla zbog
nepostenih odredbi.

58.Sud EU je utvrdio da potroSaci nemaju pravo osporavanja odredbi pa tako niti
pravo povrata koristi i to iz razloga:

- Sto su odredbe Glave IV. a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu:
ZIDZPK/15) sukladno ¢€l. 1. st. 2. Direktive 93/13/EZ isklju¢ene od
ispitivanja nepostenosti (nisu obuhvaéene materijalnim podrucjem
primjene te direktive — to€. 55., 59. i 64. Odluke);

- Sto je cilj zakonodavca kod donoSenja tih odredaba (odredaba o
konverziji) bio uspostava ravnoteZze u pravima i obvezama
ugovornih strana te da je taj cilj tom zakonodavnom intervencijom
postignut — to€. 57. i 62. Odluke);

- Sto su ugovorne strane zakonodavnom intervencijom i
suglasno$c¢u volja izmijenile navodno niStetne ugovorne odredbe
Cime je stvorena nova pravna osnova.

59.Dakle, Sud EU je u ovoj pravnoj stvari meritorno odlucio te iznio stav da je
Dodatak ugovora o kreditu iskljuCen od ispitivanja nepostenosti uzimajuéi u
obzir ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13. Naime, navedeni €lanak se temelji
na pretpostavci da zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se
izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrzavaju
nepostene odredbe, ve¢ stvaraju ravnotezu izmedu prava potroSaca i prava
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge.

60.Radi se o pravhom stavu koji nije nepoznat u praksi Suda EU i koji je Sud EU
veé iznio u drugim odlukama koje su posljedica zahtjeva za prethodnu odluku
drugih drzava ¢€lanica, kao $to su primjerice odluke C-81/19, (NG OH c/a SC
Banca Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. godine i C-243/20 (DP, SG c/a
Trapeza Peiraios AE) od 21. prosinca 2021. godine (StoviSe na odluku C-
243/20 Sud EU se pozvao i u odluci C-567/20 — to€. 57. odluke).

61.Tako je Sud EU u prethodnim odlukama iznio pravni stav iz kojeg se moze
zakljuciti i ono $to je Sud EU zakljucio u odluci C-567/20, a to je da konverzija
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provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i njezini uCinci ne mogu biti
predmetom ispitivanja nepostenosti.

62.Sud EU u svojoj odluci C-243/20 pojasSnjava da izraz ,obaveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba“ s obzirom na trinaestu uvodnu izjavu Direktive,
obuhvaca istodobno odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu
ugovornih stranaka neovisno o njihovu izboru i one koje su dispozitivne naravi,
to jest one koje se primjenjuju automatski kada ne postoji drugaciji dogovor
medu strankama.

63.U predmetu C-81/19 Sud EU posebno je istaknuo da je to iskljucenje od
primjene rezima iz Direktive opravdano cCinjenicom da je nacelno legitimno
pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka odredenih ugovora te da je ta okolnost opravdanje za
isklju¢enje Direktive u situacijama kada su u potrosackim ugovorima
ugovorene odredbe koje su odraz zakonskih odredbi.

64.Dakle, zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi
nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili
dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive i da se stoga uopce ne
moze ispitivati da |li su nepostene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno
pretpostaviti da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i
obveza stranaka odredenih ugovora i da je ta presumpcija neoboriva.

65. Slijedom navedenog, proizlazi da je konverzija kredita tuZitelja iz CHF u EUR,
koja je isto tako odraz zakonskih odredbi ZIDZPK/15, iskljuCena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti te da su stoga svi ucinci konverzije (koji su usput
reCeno nesporno retroaktivni), iskljuceni iz primjene Direktive pa tako i
nacionalnih odredbi o =za$titi potroSaca, jer se i u ovom slu€aju mora
pretpostaviti (praesumptio iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio
ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuzZitelja kao potrosaca i tuzenika kao
trgovca.

O pravnom shvacanju VSRH sa sjednice od 20. prosinca 2022. godine

66. Tuzenik ukazuje na pravno shvacanje zauzeto na sedmoj sjednici gradanskog
odjela VSRH, a iz kojeg pravnog shvacanja proizlazi: "Potrosac¢ koji je sklopio
sporazum o konverziji kredita iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®,
broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u
skladu s op¢im propisom iz Clanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 — dalje: ZOO), na isplatu pripadajucih
zateznih kamata na viSe placene iznose koji je potrosacu banka uracunala
prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK
obracCunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO od dana svake pojedine uplate do
dana izvrSene konverzije.”

67.0vo pravno shvacéanje potro$aCima daje iskljuivo pravo na zatezne kamate
na takozvanu preplatu iz konverzije, odnosno na preplatu koja je nastala kada
se radio izracun konverzije sukladno kalkulatoru te kada se sukladno ¢l. 19.c.
ZID ZPK simulirala otplata CHF kredita u EUR-ski kredit.

68.Drugim rijeCima, tuZitelj kao potro$ac niti po ovom pravnom shvacanju nema
pravo na preplacene iznose s osnove mozebitne nistetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF-u, ve¢ iskljuivo na
zatezne kamate na preplatu iz konverzije, a kojem tuzbenom zahtjevu, da je
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uopce postavljen u ovom postupku, osnova ne bi bila niStetnost ve¢ stjecanje
bez osnove sukladno ¢l. 1111.i1115. ZOO-a.

69.Buduci da tuzitelj u ovom postupku ne potraZuje zatezne kamate na preplatu
iz konverzije, a niti je tijekom postupka na bilo koji na€in osporavao provedenu
konverziju, to je ovako postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

70.RjeSenje VSRH posl. br. Revd 2021/2020-6 od 1. lipnja 2022. godine

71.Vrhovni sud Republike Hrvatske je nakon odluke Suda EU u predmetu C-
567/20 od dana 5. svibnja 2022. godine nastavio postupak povodom
prijedloga za dopustenje revizije u predmetu Revd 2021/2020 te je dana 1.
lipnja 2022. godine donio rjeSenje posl. br. Revd 2021/2020-6 kojim se
odbacuije revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Sisku posl. br.
Gz-604/2017/8 od dana 8. svibnja 2020. godine, kojom je potvrdena presuda
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-3881/15 kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom preplacenih kamata i teCajnih razlika
nastalih uslijed navodne niStetnosti odredbe ugovora o kreditu broj u dijelu koji
se odnosi na valutnu klauzulu i promjenu kamatne stope sukladno vazec¢im
odlukama Banke, a koji ugovor o kreditu je konvertiran prema odredbama
ZIDZPK/15.

72.0dbacujuci predmetnu reviziju VSRH u rjeSenju Revd 2021/2020 navodi:
,Imajuci na umu navedeno pravno shvacanje ovog suda u pogledu valjanosti
zaklju€enih Dodataka Ugovorima o kreditu (tzv. ugovori o konverziji), na
temelju izriCitih odredaba specijalnog propisa (Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ,Narodne novine® broj 102/15) i
odnosa prema pravnim pravilima iz Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima iz odluke Go0s-1/2019-36 od 4, ozujka 2020., kao i
Cinjenicu da se odluka u kolektivnom sporu na koju se poziva tuZiteljica kao
razlog vaznosti istaknutog pitanja ne odnosi na navedene dodatke ugovorima
niti na njih ima neposredan ucinak, postavljeno pitanje nije vazno pitanje u
smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP.*

73.Sliledom navedenog, tuzenik isti¢e da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a
nastavno na odluku Suda EU u predmetu C-567/20 i rijeSenje posl.br. Gos
1/2019, konacno zauzeo i ponovno potvrdio pravno shvacanje da nakon
provedene konverzije ugovora o krediti prema odredbama ZIDZPK/15 tuZitelj
ne raspolaze valjanom pravnom osnovnom za potrazivanjem bilo kakvih
iznosa s osnove preplacenih te€ajnih razlika i kamata.
O rjeSenju Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev 1014/18

74.Stav Suda EU iz gore navedene odluke C-567/20 viSe puta je potvrden i od
strane Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH). Prvenstveno je taj stav VSRH vec¢
bio iznio u oglednom postupku (rjeSenje VSRH posl.br. Gos 1/2019 od 4.
ozujka 2020. godine, no takoder je taj stav VSRH i naknadno potvrdio
recentim rieSenjem posl. broj Rev 1014/18 iz veljaCe 2022.g.

75.Naime, VSRH je dana 9. veljae 2022. g. objavio rieSenje iz listopada 2021. g.
kojim rjeSenjem je potvrdio da je sklapanjem Dodatka ugovora kojim je
izvrSena konverzija kredita u tom postupku, tuzZzenik kao Banka udovoljio
tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim je isti zahtijevao utvrdenje nistetnosti
obracuna ugovorenih promjenjivih kamata i isplatu viSe placenog iznosa.

76.Dakle, VSRH je ovom odlukom opetovano iznio svoj pravni stav vezano za
konvertirane ugovore o kreditu te je nedvojbeno utvrdio da se ne mogu
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smatrati osnovanim potrazivanja potroSaca kao tuzitelja i to jasno navodeci da
je sklapanjem Dodatka dosSlo do udovoljenja njihovim tuzbenim zahtjevima,
dakle istom tuzbenom zahtjevu koji je tuZitelj postavio u ovom postupku.

77.0sobito se ukazuje na to€. 12. i 13. cit. rjeSenja u kojima sud istice: ,12.
Prema shvacanju revizijskog suda tuzenik je postupajuci u skladu s odredbom
Clanka 19.e Zakona o potroSackom kreditiranju i izradujuci izraCun konverzije
kredita, koji je tuzitelj prihvatio i s tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o
kreditu, zapravo ispunio tuzbeni zahtjev u okviru kojeg je tuzitelj zahtijevao
utvrdenje niStetnosti obracuna ugovorenih promjenjivih kamata i isplatu viSe
placenog iznosa.

78.13. Stoga, u situaciji kada je sklopljen Dodatak ugovoru o kreditu kojim je
umanjena glavnica duga, ima se smatrati udovoljenje tuzbenom zahtjevu
kojim tuZitelj trazi utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koji se odnosi
na promjenjive ugovorene kamate i isplatu vise pla¢enih kamata, pa osnovano
u konkretnom slu€aju tuzitelj potraZuje naknadu troSkova parni¢nog postupka
u skladu s odredbom ¢lanka 158. stavak 1. ZPP.*

79.Slijedom navedenog, oc€ito je da tuzitelj nema valjanu pravnu osnovu utvrdivati
nistetnost pojedinacnih odredbi te zahtijevati bilo kakvu isplatu s te osnove.

O oglednom postupku pred Vrhovnim sudom RH, posl.br. Gos 1/2019

80.Rjesenje VSRH posl. broj Rev 1014/18 je kao S§to smo ve¢ ranije naveli u
skladu s rjeSenjem koje je VSRH donio u oglednom postupku.

81.Naime, u oglednom postupku koji se vodio pod posl.br. Gos 1/2019
pokrenutom radi rjeSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,
dana 4. ozujka 2020. godine doneseno je rieSenje kojim je VSRH odgovarajuéi
na postavljeno pravno pitanje: Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15) nepostojedi ili niStetan u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?” odgovorio:
“Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u
slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

82.VSRH zauzima jasno pravno stajaliSte da taj sporazum, bez obzira je i
sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora, predstavlja novu pravnu
osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu (ZIDZPK/15) ocijenjenom
suglasnim s Ustavom RH.

83.Prema shvacdanju VSRH, a imajuéi prije svega na umu da je ZIDZPK/15
poseban zakon u odnosu na opca pravila obveznog prava te da je rije€ o
izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, ne
mogu opca pravila ZOO-a o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u
kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZIDZPK/15, o konverziji, dovesti do
nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji, a to sve pod pretpostavkom
da je sporazum o konverziji sklopljen sukladno prisilnim propisima ZIDZPK/15.

84.VSRH navodi i da je ZIDZPK/15 ustanovio posebna pravila temeljem kojih je
tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi tuZitelju sklapanje sporazuma
(Aneksa), a tuzitelj je taj koji je odluCivao o tome da li zeli ili ne Zeli stvoriti
novu pravnu osnovu odnosno tuzitelj je imao pravo nastaviti otplatu kredita
prema vazecim ugovornim uvjetima, pa je stoga sporazum o konverziji valjan i
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proizvodi pravne ucCinke od samoga pocCetka tako da je polozaj tuZzitelja
iziednaCen s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su
izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR, Cime je otklonjena neravnoteza u
slu€aju kredita u CHF, $to je bio smisao ZIDZPK/15 kao posebnog zakona ne-
sistemskog karaktera.

85.U pogledu pitanja jesu li osnovani pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika
kredita (prvenstveno zahtjevi za isplatu) nakon skloplienog sporazuma o
konverziji, VSRH u drugom dijelu upuéuje na vec¢ ranije iznesene razloge
svoje odluke o postojanju pravnog interesa glede kondemnatornih zahtjeva
(vidjeti str. 5. — 6. obrazloZenja odluke).

86.U tom dijelu VSRH navodi: ,Dakle, treba rec¢i da se postojanje pravnog
interesa, posebice kod kondemnatornih zahtjeva (o kojemu je uz deklaratorni
zahtjev bila rije€¢ u predmetu broj Rev-2868/2018), ne moze nacelno iskljuciti,
a Sto bi u protivnom trebati dokazivati tuzenik. U svakom slu€aju ne bi se
moglo iskljuciti postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne
nevaljanosti ugovora koji izviru iz opéeg obveznog uredenja, neovisnih o
posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u
slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog
Zakona.

87.Tako treba tumaciti i drugu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., koja se takoder bavila pitanjem pravnog
interesa, u okviru kolektivne sudske zastite kojom se sud bavio u tom
predmetu, odnosno postojanjem pravnog interesa za utvrdenje niStetnosti onih
kredita vezanih uz CHF glede kojih nije sklopljen sporazum o konverziji u
kredite vezane uz EUR-e.”

88. Slijedom navedenog, VSRH zauzima pravno shvacanje da nacelno korisnici
kredita koji su izvrSili konverziju kredita iz CHF u EUR imaju pravni interes
postavljati kondemnatorne zahtjeve (jer treba poci od toga da podnositelji
kondemnatorne tuzbe u pravilu ne moraju dokazivati postojanje pravnog
interesa), ali ipak samo pod uvjetom da istiCu one razloge ili okolnosti
eventualne niStetnosti koji se tiCu same konverzije, bilo zbog razloga iz opceg
obveznog prava bilo zbog toga Sto konverzija nije eventualno provedena
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15.

89.Dakle, u svim drugim sluCajevima, kao Sto je to i u ovom pojedinacnom
predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15
nemaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na
bilo kakva obestecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i
korisnika kredita, a koji odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji
kao novom pravnom osnovom medu strankama.

90.VSRH dodatno pojacava ovaj stav i tumacenjem presude Suda EU (posl.br.
C-118/17 - Dunai) gdje, kao razloge zbog kojih ova presuda nije primjenjiva na
sluCajeve konverzije kredita u Republici Hrvatskoj, naglasava vaznost
¢injenice da postoji temeljna razlika izmedu okolnosti sluCaja konverzije u
Madarskoj i slu€aja konverzije u Republici Hrvatskoj.

91.Naime, u Madarskoj je postojala izravha zakonska intervencija u svaki
ugovorni odnos, dok je prema ZIDZPK/15 ostavljeno na volju i odluku
korisnicima kredita da li ¢e prihvatiti ili odbiti konverziju, koju su im banke, pa
tako i tuzenik morali ponuditi.
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92.Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a, jasno je
da tuzitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je u ovom
sluCaju konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog
ugovornog odnosa, a $to je uostalom i nesporno medu strankama.

93.Naime, u tuzbi tuzitelj uop¢e ne osporava Cinjenicu da je konverzija provedena
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke
druge razloge izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo
eventualno neko pravo na isplatu.

94.U smislu navedenog, tuzenik istiCe da se protivi svim dokaznim prijedlozima
tuzitelja, osobito prijedlogu radi provodenja financijskog vjeStacenja s ciljem
izraCuna navodno preplacenih iznosa.

95. Zaklju€ak

96.1z zakonskog okvira odredenog ZIDZPK/15, pravnih stajalista VSRH izrazenih
u odlukama posl.br. Gos 1/2019, Rev 1014/18, Revd 2021/2020 te iz odluke
Suda EU C-567/20, proizlaze slijedece okolnosti primjenjive na ovaj konkretni
slucaj:

97.i.Dodatak ugovora o kreditu zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika, kao pravni
posao koji je sklopljen na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom
stranaka, proizvodi pravne ucinke od samoga pocetka i valjan je;

98.ii.Dodatkom ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu tuZitelja i tuZenika stvorena
je nova pravna osnova koja svoje izvoriste ima u prisiinom propisu i koja
uspostavlja ravnotezu izmedu tuZitelja kao potro$aca i tuzenika kao trgovca;

99.iii. Tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati niStetnim
odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli,
niti posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obestecenja s te osnove;

100. iv.TuZitelj je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Dodatka pristao
biti korisnik kredita s valuthom klauzulom u EUR od poc€etka ugovornog
odnosa, te ga stoga treba promatrati isklju€ivo kao korisnika kredita u EUR-
ima, koji se ne moze pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga
Sto se kolektivni spor odnosi samo na CHF korisnike kredita.

101. v.zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrZzavaju nepoStene
odredbe, ve¢ stvaraju ravnotezu izmedu prava potro$aca i prava prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge

102. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a i
Suda EU, jasno je da tuZitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka,
jer je u ovom sluCaju konverzija provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti
takvog ugovornog odnosa, a Sto je uostalom i nesporno medu strankama.

103. Naime, u tuzbi tuzitelj uopée ne osporava Cinjenicu da je konverzija
provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne
iznosi neke druge razloge izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu
pripadalo eventualno neko pravo na isplatu.

104. Tuzenik istiCe da se nakon oglednog spora vec razvila brojna sudska
praksa Zupanijskih sudova RH, koji su sukladno uputama Vrhovnog suda RH,
a sve u smislu ujedna¢avanja sudske prakse i ravnopravnosti svih u primjeni
iste, donijeli presude kojima su u konacnici odbili deklatorne i/ili
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kondemnatorne tuzbene zahtjeve tuzitelja iz razloga Sto su utuZili iznose koji
su sukladno odredbama ZIDZPK/15 obuhvaceni provedenom konverzijom.

105. Dodatno, tuzenik istiCe, da sve i kad bi naslovni sud iz bilo kojeg
razloga smatrao da bi bio osnovan deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja
(osnovanost Cega se u cijelosti osporava), iz recentne sudske prakse
zupanijskih sudova proizlazi stav da, unato€ tome, nisu osnovani
kondemnatorni zahtjevi tuzitelja, i to upravo zato $to su posljedice mozebitne
niStetnosti spornih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora u potpunosti
otklonjene konverzijom kredita kao valjanom novom pravnom osnovnom koja
proizlazi iz kogentnih zakonskih odredbi.

106. U tom smislu Zupanijski sud u Varazdinu u presudi Gz-1780/2019 od 7.
srpnja 2020. navodi: ,Imaju¢i u vidu da je prema odredbama ZID ZPK/15 o
konverziji prilikom izraCuna nove obveze potroSaca sada po kreditu u valuti
EUR bilo potrebno uzeti sve uplate anuiteta koje sadrze i promjenjivu kamatu i
utvrditi visinu obveze koliko bi ista iznosila po ugovoru o kreditu s valuthom
klauzulom EUR na isti iznos kredita isplacenog u kunama i prema kamatnoj
stopi koja je jednaka kamatnoj stopi po iznosu, vrsti i razdoblju promjene koju
je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, na koji nacin se moze doci i do pretplate s kojom
je vjerovnik duzan postupati na nacin propisan ¢l.19.c ZID ZPK/15, jasno je da
za utvrdenje da li je tuzenica stekla utuzeni iznos bez osnove, Cinjenica da su
stranke sklopile Aneks ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK/15 je odlucna.

107. Obzirom da Aneks ugovora o kreditu predstavlja pravnu osnovu
sklopljenu po strogo definiranim zakonskim uvjetima koja sadrzi opravdanje
zadrzavanja prethodnih placanja, izmedu ostalih i iznosa obraCunatih na
temelju promjenjive kamatne stope sadrZzane u anuitetima, da je Aneksom
ugovora o kreditu definirana kamatna stopa i nacin njezine promjene, te
imajuci u vidu Cinjenicu da su stranke Aneksom ugovora o kreditu u ¢lanku 2.
istoga utvrdile na dan 30. rujna 2015. manjak u iznosu od 226,2 EUR-a,
zahtjev tuZitelja za isplatu temeljem stjecanja bez osnove u ovom konkretnom
slu€aju ne moze biti osnovan.”

108. Na jednak nacin prethodne okolnosti potvrduje isti sud i u odluci broj
(Gz-1938/2019 od 19. svibnja 2020. (str. 6).
1009. Ta stajaliSta potvrduje i Zupanijski sud u Dubrovniku u presudi Gz-

706/2019 od 29. travnja 2020., a u kojoj odluci, izmedu ostalog, sud istiCe i da
tuzitelj nije morao pristati na konverziju, prema ponudi koju je tuZzena morala
dati, kao i da je ZIDZPK/15 propisao obracun, proceduru i rok u kojem su
banke morale dati ponudu klijentima radi konverzije, pa ako potrosac¢ prihvati
konverziju, taj sporazum predstavlja medu strankama novu pravnu osnovu
zbog Cega tuzitelj nema osnove za isplatu na temelju steenog bez osnove
zbog nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi (utvrdenje koje jest bilo
predmetom tuzbenog zahtjeva).

110. Slijedom navedenog, stav je tuZenika da tuZitelj nema pravni interes
utvrdivati nistetnim odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi
i/ili valutnoj klauzuli te potraZivati bilo kakva obesteéenja s te osnove.
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111. Medutim, sve i kada bi naslovni sud zauzeo stav da tuZitelj ima pravni
interes utvrdivati niStetnim navedene odredbe osnovnog ugovora, sukladno
gore navedenim odlukama, tuzitelj niposto ne ostvaruje pravo na isplatu pa se
stoga predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao u cijelosti neosnovan.

O tijeku zakonskih zateznih kamata

112. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih, tuzenik istice da ¢ak i u
slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuzitella u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u
potpunosti neosnovan.

113. Naime, odredbom &lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91.,
73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja
odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se
vrata ono Sto je steCeno bez osnove, vrata se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

114, Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne strane
iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe clanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnosSenja zahtjeva.

115. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-
2781/2011 od 16. ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o
zajmu Kkoji je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito
ugovorile pla¢anje u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢1.214. ZOO smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnos$enja
zahtjeva.”

116. Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim
tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto tuzenik osporava, tuzitelj
bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i
to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne
tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez osnove,
a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvac¢anju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim.

O financijskom vjestacenju

117. U odnosu na prijedlog tuZitelia da se u ovom postupku provede
financijsko vjeStacenje, tuzenik istiCe da se protivi takvom prijedlogu iz razloga
8to je trenutno sporna uopcée osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja.

118. Medutim, ukoliko bi naslovni sud odlucio izvoditi dokaz financijskim
vieStalenjem tuzZenik predlaze provodenje financijskog vjestaCenja na
okolnost i sa zadatkom:

119. (za razliku u tecaju u CHF)

- izraCuna novC€anog iznosa, izrazenog u kunama, i eurima po
fiksnom teCaju konverzije, po mjesecima, kao razlike izmedu
iznosa anuiteta koje bi tuzitelj platio da se primjenjivao tecaj CHF
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spram HRK koji je vrijedio na dan isplate kredita i iznosa anuiteta
koje je tuZitelj stvarno plac¢ao po te€aju CHF spram HRK na dan
placanja svakog pojedinog anuiteta kada je teCaj CHF spram HRK
bio nizi nego te€aj CHF spram HRK koji je vrijedio na dan isplate
kredita;

120. (na okolnost konverzije kredita)

- da se vjeStak ocituje da li je konverzija provedena sukladno
zakonskim odredbama ZIDZPK/15 te jesu li su prilikom izraCuna
konverzije i sklapanja Dodatka predmetnog Ugovora o kreditu bile
uzete u obzir navodne preplate tuzitelja vrSene s obzirom na
promjene u kamatnim stopama kroz razdoblje od pocCetka otplate
predmetnog kredita pa do konverzije kao i da li je pri izraCunu
konverzije u obzir uzeta valuta kredita (CHF-EUR).

121. (na okolnost utvrdene preplate na dan 30.9.2015.g. u ¢lanku 5. Dodatka
Ugovoru o kreditu.)

- da se vjestak oCituje koliki je prilikom izraCuna konverzije iznos
preplate , odnosno kolika je razlika izmedu zbroja uplaéenih iznosa
po kreditu u CHF, preraCunatih u EUR po srednjem tec¢aju HNB-a
na dan uplate i zbroja rata/anuiteta po kreditu u EUR u skladu s
otplatnim planom za kredit u EUR.

122. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da tuzbu
odbaci, a podredno da odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i nalozi tuzitelju da
tuzeniku naknadi prouzroCene troSkove ovog parni¢nog postupka.

123. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi
spisu, izvrSen je uvid u spis, provedeno je vjeStaCenje po DARFIN d.o.o. i
sasluSana je tuziteljica.

124. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.
125. Medu strankama sporna je osnovanost tuzZbenog zahtjeva, visina

tuzbenog zahtjeva, zastara potrazivanja, pravni interes tuZitelja na podnosenje
ove tuzbe.

126. Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz
sasluSanjem tuziteljice.
127. Tuziteljica je iskazala da je ugovor o kreditu sa tuzenom sklopila u

svrhu kupovine stana svojim roditeljima, a koji je za stanovanje, a koji je nakon
njih trebao pripasti njoj i njenoj obitelji. U vrijeme sklapanja ugovora nije bila
vlasnica obrta niti trgovackog drustva. U vrijeme sklapanja ugovora djelatnica
banke s kojom je razgovarala o uvjetima ugovora, odmah joj je ponudila
ugovor u CHF kao najpovoljniji, i prakticno druge valute joj nije niti ponudila,
osim toga kamata je bila vrlo povoljna, i rekla je da se radi o stabilnoj valuti.
Obzirom da je imala povjerenja u banku jer je to njena mati¢na banka i banka
njenih roditelja, povjerovala je i obrazloZenju djelatnice banke glede ugovora i
valute u kojoj je sklapala ugovor. Prilikom razgovora, djelatnica banke nije joj
govorila ni o kakvim eventualnim rizicima CHF za vrijeme trajanja otplate
kredita, dapaCe odmah je napomenula da se radi o stabilnoj valuti i
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najpovoljnilem ugovoru o kreditu u tom trenutku, a ona je osoba koja nema
znanja o financijskom poslovanju, oslonila se na banku u koju je imala
povjerenja. Ugovorne rate osobno je placala. Ugovor je konvertiran u EUR
2016.g. | dalje je nastavila plac¢ati ugovorne rate kako su one slijedile, ne sje¢a
se da bi na bilo koji nacin bila obavijeStena o ikakvim ucincima konverzije
ugovora iz CHF u EUR. Prilikom sklapanja ugovora fakticno o uvjetima
ugovora nije se pregovaralo i smatra da nije mogla utjecati na sadrzaj
ugovora. Od strane djelatnika banke odmah joj je ponuden ugovor u CHF, a
kao Sto je navela smatrala je da joj djelatnica nudi najpovoljniji i najbolji izbor u
tom trenutku, nije bilo ponuda ugovora u EUR, a kamata je doista bila vrlo
niska i smatrala je to povoljnim odabirom, zbog toga je na njega i pristala.
Kasnije je situacija eskalirala nakon teCaja CHF. Prilikom sklapanja aneksa
ugovora i osnovnog ugovora, ona je ugovora procitala i doista je vjerovala
banci i djelatnici banke i u tom trenutku i prilikom sklapanja i osnovnog
ugovora i aneksa ugovora nije trazila pojasnjenje, u tom trenutku ugovorne
odredbe bile su joj razumljive, a jednako tako i ugovorne odredbe aneksa
ugovora. Stan nikada nije bio iznajmljivan, medutim 2014.g. kada je njen
suprug osnovao svoju tvrtku, kao sjediste tvrtke navedena je adresa stana u
kojem su zivjeli njeni roditelji, ali isklju€ivo u svrhu kako bi poSta mogla dolaziti
na tu adresu jer su u tom stanu Zivjeli njeni roditelji i mogli su preuzimati tu
postu. Inace, tvrtka supruga imala je svoj ured u kojem se obavljala poslovna
djelatnost tvrtke, ali tvrtka je bila prijavliena na adresi stana kojeg je kupila
iskljuivo radi preuzimanja poste. Trgovacko drustvo supruga zove se
OCANEQ d.o.o. Od 2019.g. ona je vlasnica te firme, prethodno se bavila
registracijom lijekova. Ured u kojem se obavljala poslovna djelatnost tvrtke
nalazio se u stanu gdje su zivjeli suprug i ona, i nalazio se na adresi Trnjanska
cesta 37, a kasnije je taj ured preseljen na Branimirovu 43. Zasto tvrtka u
poCetku od osnivanja nije prijavljena na adresi Trnjanska cesta 37, razlog je
bio Sto im je bilo bitno da se poSta preuzima, a na adresi na kojoj se nalazi
stan zivjeli su roditelji, kasnije je trebao pripasti njoj i njenoj obitelji, majka je
umrla 2021.g., ali otac je i dalje ziv, a nekakva prvobitna njena namjera bila je
da nakon odlaska njenih roditelja mozda preseli tvrtku na tu adresu na kojoj se
nalazio stan.

128. Nakon sasluSanja tuziteljice nedvojbeno je da se sa tuZiteljicom nije
posebno pregovaralo o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu, pa tako
niti o odredbi koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu
vezano uz CHF. Ugovor u CHF odmah joj je ponuden kao najpovoljniji i na
sadrzaj ugovora tuziteljica nije mogla utjecati, jednako tako nije se pregovaralo
niti kod sklapanja aneksa ugovora o kreditu, ve¢ je morala potpisati ugovor
pod uvjetima koje joj je banka ponudila bez obrazlozenja u€inaka konverzije.
Tuziteljica nema znanja o financijskom poslovanju. Takvim postupanjem
banka je iskoristila polozaj jate ugovorne stranke, kao financijska institucija u
odnosu na tuziteljicu koja nema znanja o financijskom poslovanju. Time je
tuziteljica dovedena u neravnopravni poloZaj u odnosu na banku, a banka je
na taj nacin postupala suprotno nacelima savjesnosti i postenja osnovnom
nacelu obveznog prava po ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima.

129. Nesporna je aktivna legitimacija tuZiteljice, stan je koriSten iskljucivo u
privatne svrhe i radi toga je kupljen i nikada nije iznajmljivan.
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130. Predmet ovog spora prvenstveno je utvrdenje niStetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom banke i niStetnost odredbe
kojom se ugovor sklapao u CHF.

131. Odlu€uju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu u odnosu na
utvrdenje niStetnost odredbe o promjenjivosti kamatne stope sud je uzeo u
obzir presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od
04.07.2013.g. koja je dijelom potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
RH br. Pz-7129/13 od 13.06.2014.g. utvrdena je nistetnost ugovornih odredbi
o nacinu promjene kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke za
sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju od
10.09.2003.g. do 31.12.2008.9.

132. Presuda Visokog Trgovackog suda potvrdio je Vrhovni sud Republike
Hrvatske Revt-249/14 od 09.04.2015 g.

133. Clankom 138. a. Zakona o zaétiti potroSaa propisan je obvezujuéi
ucinak presude da sudove u postupcima koje pojedinacno pokrene potrosac.

134. Ono sto je bitno jest Sto je presudom Visokog trgovackog suda utvrdeno
da se kamatna stopa mijenjala bez ugovorenih parametara jednostranim
obavjeStavanje tuzitella o promjeni, a Sto nije sukladno Zakonu o zastiti
potroSaca i temeljnom nacelu obveznog prava s naglaskom na ravnopravnost
stranaka jednako je vrijednosti Cinidbi, odredivosti Cinidbe, savjesnosti i
poStenja i dr., a pozivajuCi se sve na nerazumljivu, nejasnu i apstraktnu
ugovornu odredbu o promjeni kamatne stope koja je kao takova nistetna.

135. Prema ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. g. ugovorna odredba
0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom, ako suprotno
nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacCajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSafa. Smatra se da se po
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je ta
odredba unaprijed formulirana od strane trgovca, te je zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

136. Prema odredbama ¢l. 82. citiranog Zakona ugovorne odredbe koje bi se
uz ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 81. ovog zakona mogle smatrati nepostenim
jesu primjerice odredba kojom se trgovcu dopusta da mijenja ugovorne
odredbe bez valjanog ugovorom predvidenog razloga.

137. Prema odredbama ¢l. 87. citiranog zakona nepoStena ugovorna
odredba je niStava.
138. Nadalje, u smislu odredbe ¢&l. 269. st. i €l. 279. st. 2. Zakona o obveznim

odnosima (NN. 35/05, 41/08), ugovorna kamata kao takva mora biti odredena,
odnosno odrediva.

1309. Sukladno ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. g. nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe po predmetu ugovora i cijeni, ako
su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Uz same odredbe o
promjenjivim kamatama Vrhovni sud RH u svom obrazloZzenju povodom
revizile na odluku Visokog trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Pz-
7129/13, Revt-249/14 od 9. travnja 2015. g. u dijelu u kojem se govori o
ugovaranju kamatnih stopa, navodi kako terminologija koja se Kkoristi u
odlukama banaka ukljuujuéi i dio koji se odnosi na promjenjivu kamatnu
stopu i nacCin njezinog obracuna je "visoko stru¢na", i kao takva razumljiva je
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iskljuivo osobama koje imaju ekonomsku naobrazbu i bave se bankarskim
poslovanjem. Za obicnog potroSaca ovakva terminologija je nerazumljiva, to
pak znaci da unato€ tome $to odluke tuzenih banaka koje su uredivale pitanje
promjenjive kamatne stope ukljuCujudi i razloge koji utjeCu na njezinu primjenu
tijekom trajanja kreditnog razdoblja (odluke su potroSacima bile dostupne u
poslovnicama banaka), nisu mogle biti razumljive. Pri tome treba reci i to da
razlozi za promjenjivost kamatne stope, a kako su prikazani u odlukama
tuzenih banaka doista se ne mogu smatrati naCelnim i objektivnim kriterijima
koji bi trebali potroSacu da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne
stope tijekom trajanja kredita."

140. Time potroSa¢ od samog pocCetka tog ugovornog odnosa doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku kao trgovca, posto je formulacija
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u Ugovoru o
kreditu bila takva da su korisnici kredita znali kolika je visina kamatne stope na
dan sklapanja Ugovora o kreditu, dok se nije moglo ocijeniti zasto, kako te u
kojem smjeru Ce tijekom buduceg kreditnog razdoblja se kamatna stopa
kretati.

141. Na temelju takvih ugovornih odredbi, osim precizno odredene kamatne
stope u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu budu¢a kamatna stopa koja je
ugovorena kao promjenijiva, nije bila niti odredena, niti odrediva.

142. Nadalje vazno je istaknuti da su banke kao visoko specijalizirane
novCane ustanove Ciji predmet poslovanja je novac koji plasiraju potrosacima
u vidu raznih nov€arskih "proizvoda", su bile duzne maksimalno odgovorno
pristupiti svakom potroSaCu i pomoc¢i mu u okviru zakonom dopustene
mogucnosti da se koriste njihovim uslugama, ali nikada na njegovu S$tetu.
Znanje i iskustvo banaka u kreditnhom poslovanju u odnosu na prosjecnog
potroSaCa je superiorno. Upravo zato banke su duzne svakog potro$aca
ozbiljno informirati o smislu i sadrzaji, odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em
razdoblju trajanja kredita, a Sto oni nisu na valjani nacin ucinile u spornom
razdoblju zadovoljivS§i se nedoreCenim i nerazumljivim formulacijama o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog ugovora, a
koja je kao takva potroSaCima postala nerazumljiva. Tako nezakonito
postupanje banke su otklonile nakon Sto je odredbom ¢l. 11. a. Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN, br. 75/09 i 112/12), formalno propisano S§to
treba sadrzavati ugovorna odredba ako je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa.

143. Nadalje, nesporna je Cinjenica da su odredbe koje se odnose na
promjenjivu kamatnu stopu bile sastavni dio unaprijed sastavljenog od banke
standardnog ugovora o kreditu, a o kojim odredbama se s potroSacem nije
pojedinaCno pregovaralo, niti je potroSa¢ mogao imati utjecaja na njegov
sadrzaj, $to je suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, potroSaCu nametnuta
obveza koju on nije mogao objektivno sagledati kao cjelinu u vrijeme
sklapanja ugovora.

144, Takva ugovorna obveza uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama
korisnika kredita potroSaca, kao jedne ugovorne stranke u odnosu na banku —
trgovca, kao druge ugovorne stranke, sto je suprotno nacelima ravnopravnosti
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sudionika obveznog odnosa, te nacCelu duznosti i njihove suradnje i nacelu
zabrane zloupotrebe prava.

145. Vezano uz ocjenu postenosti ovakvih ugovornih odredbi stav je da su
korisnici kredita kao potrosaCi u odnosu na banke, kao trgovce fakti¢no
dovedeni u ovisni polozaj i situaciju "uzmi ili ostavi", posto prakticki nisu imali
drugog nacina namicanja potrebnog novca izvan kredita kojeg su odobravale
banke, izmedu ostalog i ovdje tuzenik, pod uvjetima koje su one diktirale.

146. Stavljanjem reklamacije na jednostranu odluku banke o promjenjivoj
kamatnoj stopi jasno je da se ne bi moglo utjecati na izmjenu jednostrane
odluke banke o promjenjivoj kamatnoj stopi, jasno da se ne bi moglo utjecati
na izmjenu jednostrane odluke banke o promjeni kamatne stope koja je
sadrzana u standardnom prethodno formuliranom ugovoru od banke.

147. Odredbe o ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu, osim u dijelu u
kojem je visina kamatne stope odredena na dan sklapanja Ugovora o kreditu
bile su nepostene u smislu odredbe €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca iz
2003. g. i ¢l. 102. Zakona o zastiti potroSaca, te ugovorne odredbe su nistave.

148. Uloga javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora, pa tako i
onih o kreditu, u smislu odredbe &l. 57. i 58. Zakona o javhom biljeznistvu (NN
78/93 ...), je ocijeniti ako je to mogucée jesu li ugovorne strane ovlastene i
sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, te objasniti i smisao tog posla i
uvjeriti se u postojanje njihove prave volje pri sklapanju tog posla, a Sto su
javni biljeznici koji su ovjeravali predmetne ugovore i ucinili, ali tijekom
solemnizacije predmetnog ugovora korisnici nisu izrazili svoje dvojbe vezane
uz predmetni posao, da sadrzaj i znacaj tih ugovora, jasno je da javni biljeznici
nisu imali razloga primijeniti svoja ovlastenja iz ¢l. 58. citiranog zakona u
smislu upozoravanja korisnika na znacaj i posljedice ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i to upozorenje unijeti u javnobiljeznicki akt te se
ne moze govoriti o propustu rada javnih biljeznika i njihove odgovornosti
vezane za negativhe posljedice koje su proizasle iz ovjerenih ugovora o
kreditu s promjenjivom kamatnom stopom.

149. Odredba ¢l. 11.a. Zakona o potroSackom kreditiranju propisuje: "Ako su
ugovorne promijenjive kamatne stope vjerovnik je duzan pod a) definirati
parametar koji prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive
kamatne stope, a koji je jasan i poznat potrosacu, b) kvalitativno i kvantitativno
razraditi uzroCno posljedicne veze kretanja parametra iz to¢ke "a)" ovog
stavka, i utjecaja kretanja na visinu promjenjive kamatne stope, c) odrediti u
kojim se razdobljima razmatra donoSenje odluke o korekciji visina kamatne
stope (koje je bazno razdoblje te koja su referenta razdoblja). Promjenjiva
kamatna stopa definira se kao zbroj ugovorenog parametra i fiksne marze
banke koja ne smije rasti tijekom otplate kredita i koja se mora ugovoriti
zajedno s parametrom. Ako vjerovnik nudi ugovaranje promjenjive kamatne
stope, duzan je jasno i nedvojbeno predociti potrosacu prije sklapanja
Ugovora o kreditu elemente iz stavka 1. ovog ¢lanka i upozoriti potroSac¢a na
sve rizike ove promjenjivosti te jasno i nedvojbeno ugovoriti u samom ugovoru
o kreditu promjenjive elemente na temelju kojih se izraCunava promjenjiva
kamatna stopa.

150. Odredba ¢l. 11. a. st. 5. Zakona o potroSackom kreditiranju istiCe: "Za
sve postojece ugovore o kreditu sklopljene do stupanja na snagu ovog zakona
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u kojem nisu definirani parametri i njihove uzro¢no posljedi€ne veze, vjerovnik
u skladu s ovim ¢lankom mora definirati parametre i to jednu od slijedecih
varijabli:

151. referentnu kamatnu stopu (EURIBOR, LIBOR), ili— NRS ili prinos na
Trezorske zapise Ministarstva financija, ili prosje€nu kamatnu stopu na
depozite gradana u odnosnoj valuti te fiksni dio kamatne stope i razdoblja
promjena kamatnih stopa ...

152. Vjerovnici su u roku od 6 mjeseci nakon prestanka primjenjivanja
zakonskog ograniCenja visine kamatne stope duzni ponuditi konverziju
preostalog dijela neotplacenog dijela kredita u kunskim ili kredit s valutnom
klauzulom EUR. Ako duznik ne pristane na konverziju u roku od mjesec dana
od datuma ponude, nastavak otplate kredita vrS§i se prema ugovorenim
uvjetima, pri €emu ne vrijedi ograni¢enje maksimalne kamatne stope iz ¢l. 29.
ovog zakona u odnosnoj valuti, nego najpovoljnije ogranicenje koje vrijedi za
ostale valute sukladno ¢l. 11. b. st. 1. ovog zakona.

153. TrosSkovi ugovaranja u skladu s ovim stavkom i svi popratni troSkovi u
vezi s time ne smiju se zaraCunati korisniku kredita."
154, Prema odredbi 93/13/EEZ ¢&l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu

sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku te odredbe moraju biti
sroCene jasno i razumljivo. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i
odredbe Ciji predmet ili svrha je davanje mogucnosti prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga
predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju plac¢a potrosac ili se ona placa
njemu ili iz iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u
slu€aju valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o
tome obavijesti drugu ugovornu stranku ili stranke u najkracem mogucem
vremenu i tada su one slobodne raskinuti ugovor.

155. Polazeéi od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive
kamatne stope niStetan, jer je isti nerazumljiv, proizlazi kako tuzitelju pripada
pravo da mu tuzenik vrati ono Sto je na temelju takvog ugovora, odnosno
dijela ugovora u ovom slucaju primio. TuZitelj u ovom postupku trazi razliku
izmedu jedine vaZzece kamatne stope u ugovoru, a to je ona fiksno ugovorena
navedena kamata u Ugovoru o kreditu. 1z svake nezakonito promijenjene
kamatne stope buduéi da u konkrethom ugovoru i nema druge kamatne stope
osim fiksne, a $to je sukladno ¢&l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

156. Predmet ovog spora je i zastita tuzitelja u smislu odredbe Zakona o
zastiti potroSaca prema kojima su odredbe Ugovora o kreditu koje su banke
sklapale s potrosaCima u utuzenim razdobljima, a kojim odredbama je bio
ugovoren CHF kao valuta za koju je vezana glavnica.

157. OdluCuju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je uzeo u obzir
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12, koja je dijelom potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH br. posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018.9. u kojima je utvrdena niStetnost ugovorne odredbe u dijelu koji se
odnosi na valutnu klauzulu, a prema kojima je tuZenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaCa korisnika kredita koriste¢i u njima niStene i
nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezna glavnica CHF , a da se prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora korisnici
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kredita nisu bili u cijelosti informirani o svim potrebnim parametrima vezanima
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti .

158. Ovdje se napominje da se radi o Ugovoru koji je sklapan u spornom
razdoblju od 01.01.2004.g. do 31.12.2008.g. u kojem je na snazi bio Zakon o
zastiti potroSata (NN 96/03), a od 07.07.2007.g. novi Zakon o zastiti
potrosaca (NN 79/07) dopunjen i izmijenjen Zakonom o izmjenama Zakona i
dopunama zakona o zastiti potroSaca koji je stupio na snagu 16.07.2009.g., a
odredbama ¢l. 81.-88. bilo je uredeno piranje nepoStenih odredbi u
potroSackim ugovorima tj. kasnije odredbama ¢l. 96. -102. ZZP-a.

1509. Odredbom ¢€l. 81. st. 2. i 3. ZZP/03 propisano da se ugovorna odredba
0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu o pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo jer je ista unaprijed formulirana
od strane trgovca te potroSac nije imao utjecaj na njen sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

160. Clankom 84. ZZP-a/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu i
postene ugovorne odredbe o predmetnoj cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

161. Odredbama novo ZZP-a i odredbom ¢l. 96. st. 1. i 2. propisano je da
ugovorna odredba o Kkojoj se nije pojedinacno pregovaralo se smatra
neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

162. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog &ega
potrosac nije imao utjecaj na njen sadrzaj poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

163. Prema odredbi ¢l. 99. ZZP-a nije dopusSteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene, ako su jasne, lako razumljive i
uocljive.

164. Medutim, sud prihvaca tvrdnju tuZitelja da banka nije upozorila na
ekonomske posljedice i rizike koji proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule
CHF.

165. Ovaj sud smatra da je odredba o valutnoj klauzuli CHF podlozna testu
nepostenosti u skladu s ¢l. 84. Zakona o za$titi potroSaca jer nije bila
razumljiva buduci tuzitelj nije bio upozoren na posljedice ugovaranja valutne
klauzule CHF.

166. Sud smatra da se o ugovornoj odredbi nije pregovaralo jer je odredba
sastavljena po unaprijed napisanom i tipskom ugovoru.
167. | konaCno primjenom valutne klauzule CHF uzrokovala je znatnu

neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu tuziteljice, jer nije bila ugovorena
moguénost promjene valute ili druga moguénost zastite od rizika, snaznog
ja¢anja valute CHF pa su sve posljedice svaljene na tuZitelja, dok je banka
dobivala veci broj nov€anih jedinica stabilne domace valute koja je imala istu
kupovnu mo¢ kao i u vrijeme ugovaranja kredita.

168. Niti iz jednog dokaza ne proizlazi da se tuzenik zaduzivao na
inozemnim trzistima u CHF iznosima.
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169. Zakljuéno zbog ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli ugovor bi bio
niStetan jer ne bi mogao opstati bez odredbe o valutnoj klauzuli.
170. Slijedom navedenog sud smatra da tuZiteljici pripada razlika koja je

nastala povecanjem teCaja CHF u odnosu na HRK tijekom otplate kredita, i
banka je duzna tuziteljici vratiti ono Sto je banka stekla po takvom ugovoru u
skladu s ¢l. 1111 Zakona o obveznim odnosima.

171. Glede pravnog interesa tuzenika na sklapanje ugovora o kreditu i
pravima nakon provedene konverzije, valja napomenuti sljedec¢e u odnosu na
tvrdnje tuZenika da je tuZitelj sklapanjem Dodataka ugovora o kreditu izgubio
pravni interes za vodenje ovog postupka jer su voljom ugovornih strana u
cijelosti otklonjene posljedice nepostene ugovorne odredbe o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i da su rijeSene sve preplate koje
su izvrSene temeljem osnovnog ugovora o kreditu te da niStetnost osnovnog
ugovora o kreditu ne povlaci za sobom niStetnost Dodatka ugovoru o kreditu,
valja navesti da tuZitelj] ima pravo traziti povrat onog iznosa koje je
neosnovano preplatio po ugovoru o kreditu od 23.06.2008 neovisno o
izvrSenoj konverziji.

172. U odnosu na nesporno provedenu konverziju (sukladno odredbama
ZIDZPK) sud smatra kako sama cinjenica provodenja konverzije ne moze
iskljuciti pravo i mogucénost potrosaca na restituciju u pogledu onog ugovornog
uredenja koje je utvrdeno nepostenim i posljedi¢no nistetnim.

173. Ovo stoga jer suprotno stajaliSte ne proizlazi niti iz samih odredaba
ZIDZPK-a kao niti iz odredaba ZZP-a u pogledu zastite potroSaca, odnosno
opc¢ih odredbi ZOO-a. Naime, ukoliko su odredene ugovorne odredbe
utvrdene nistetnima, potroSaCa valja dovesti u situaciju koja ¢e ispraviti
posljedice takvog nepostenog ugovaranja. U postupcima u kojima stranke nisu
provele konverziju takvo postupanje je olakSano Cinjenicom da su neposteno
ugovorene odredbe egzistirale tijekom Citavog trajanja otplate (u slu¢aju da je
kredit otplacen prije stupanja na snagu konverzije) ili ¢injenicom da potro$ac
nakon mogucénosti provodenja konverzije nije pristao na istu. Medutim, u
slu€aju poput ovog koji je predmetom postupka (tj. kada je potrosac pristao na
konverziju) potrebno je utvrditi kakav je njezin u€inak na ugovorne odredbe
koje su naknadno utvrdene nepostenim i posljedi¢no nistetnim.

174. Pri tome je bitno naglasiti da izraCun i naCin na koji je provedena
konverzija polazi od metodologije koja je potpuno razli€ita od one primijenjene
u ovom postupku (tj. glede nepoStenog ugovaranja valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope). Ovo stoga jer konverzija i njezin izraCun nije
polazila od nepostenog ugovaranja navedenih ugovornih odredbi, ve¢ od toga
da se jedan bankarski proizvod (kredit ugovoren s valutnom klauzulom CHF)
konvertira tj. denominira u posve drugi bankarski proizvod (kredit denominiran
u EUR), a sve sa svrhom da bi se potrosaci zastitili od posljedica ugovornih
odredbi koje su placanje vezale uz CHF. U tom smislu je odredbom ¢l. 19. b i
ZIDZPK-a propisano da: "Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom
u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne
klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potrosaca s
kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je



28
Poslovni broj: P-5903/2023-26

koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSata s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem
u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR". Dakle, kako provodenje konverzije i izracun temeljem
kojeg je ona provodena (Cl. 19 ¢ ZIDZPK-a) nisu polazili od nepostenosti
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, ve¢ ispravljanja
poloZaja u kojem su se nasli ugovaratelji koji su ugovorili kredite denominirane
u CHF u odnosu na one koji su takve kredite ugovorili u valuti EUR, to je u
svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi da li je provodenje konverzije
dovelo do praviche ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka,
odnosno pitanja da li je konverzija u cijelosti ispravila neravnoteZu koja je
nastala u sluCaju utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Ako to nije slu€aj, tada potro8aci moraju
imati pravo ostvarivanja pune zaStite te konverzija ne moze smanijiti stupanj
zastite koji im pripada obzirom da zakon temeljem kojeg je konverzija
provedene nije iskljuio mogucnost potroSaCa na ostvarivanje restitucije
temeljem nepostenih ugovornih odredbi.

175. Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru
jurisprudencije Europskog suda (predmet C-118/17 Dunai od 14. ozujka
2019., ECLI:EU:C:2019:207.), ali i stajalista Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u rjeSenju br. Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. gdje je navedeno
da: ".....bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci
da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-2868/2018-2 od
12. veljaCe 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na
sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuZitelji imaju pravni interes i ovlasteni su
traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli
ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije¢ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima...".

176. Naime cilj ZID ZPK iz 2015. nije obestetio tuZitelja kao potroSaca, niti je
taj Zakon propisao da banke imaju vratiti korisnicima kredita u Svicarskim
francima do tada preplacene kamate, niti je vrSio obestecenje korisnika kredita
u Svicarskim francima na nacin da bi banka vratila korist koju je stekla na
temelju nepostenih i niStetnih ugovora o kreditu, odnosno nepoStenih i
niStetnih ugovornih odredbi o valuti Svicarski franak i kamati, a na nacin da
potroSaca vrati pravno i €injenicno u pocetni polozZaj, vec¢ je cilj bio izjednaditi
korisnike kredita u Svicarskim francima s korisnicima kredita u valuti EUR.
Time je izracun konverzije kredita do dana konverzije 30.9.2015. napravljen
upravo uz uvazavanje i primjenu odredbi o valuti Svicarski franak i odredbi o
kamatnoj stopi koja se mijenja odlukom banke, pa je predmet konverzije bila
valutna klauzula- Svicarski franak kao valjana, te su u konverziji primijenjene
iste nepostene kamatne stope koje se mijenjaju jednostranom odlukom banke
bas kao i u kreditima u Svicarskim francima, dok se nakon 30.9.2015. otplata
kredita nastavlja uz primjenu valutne klauzule, sada u valuti EUR i sada sa pro
futuro novo definiranom kamatnom stopom na nacin da je ona opet
promjenjiva u skladu s Opc¢im uvjetima banke i ponovo odredena samovoljno
od strane tuzenika po principu "uzmi ili ostavi".

177. Konverzija kredita napravljena je prema kalkulatoru konverzije koju je
dao ZID ZPK iz 2015. u odredbama toga Zakona odnosno Cl. 19.c. kojom
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odredbom je propisan nacin izraCuna konverzije kredita, te je st. 1. propisano
da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i dan je nacin izraCuna u to€. 1.,2.,3. i
4. tog Clanka.

178. Ono $to je banka stvarno napravila i kako je provedena konverzija je to
da je banka zateCenu glavnicu koja je bila na dan 30.9.2015. smatrala
poCetnom glavnicom. Da bi banka mogla napraviti konverziju, ona je napravila
projekciju kredita u eurima kakav bi taj kredit izgledao da je otpocCetka bio u
eurima, Sto znaci da se radi o stabilnoj valuti koju Stiti HNB i gdje se ne mijenja
te€aj, ali je na tu projekciju kredita primijenila jednostrano promjenjivu
kamatnu stopu koja je u isto vrijeme bila na kredite u eurima.

179. Znaci banka je smatrala poCetnom glavnicu onu zateCenu glavnicu
duznika u CHF-u koja je zateCena na dan 30.9.2015. i tu zate€enu glavnicu je
zatvarala prema projekciji kredita sa stvarnim uplatama tuzitelja, a koje
stvarne uplate su na dan 30.9.2015. u sebi sadrzavale i niStetnu jednostrano
promjenjivu kamatnu stopu i nistetnu valutnu klauzulu.

180. Dakle banka je prilikom konverzije napravila projekciju kredita kao da je
kredit otpoCetka bio u eurima, obraCunala je promjenjivu kamatnu stopu kakvu
je u isto vrijeme primjenjivala na kredite u eurima i taj fiktivni otplatni plan je
zatvarala sa stvarnim uplatama koje je tuzitelj u€inio do tada i tako je utvrdeno
je li potrosac stogod preplatio po kreditu ili je banci nesto ostao duzan. Nastala
preplata se nije vracala potrosacu, veC se koristila za podmirenje buducih
obveza po konvertiranom kreditu.

181. Stoga prilikom konverzije banka ni na koji na€in nije utvrdila do tada
ucinjene preplate po kamati i valuti, ve¢ se usporedivao pocetni otplatni plan
kredita u CHF-u s pocetnim fiktivnim euro kreditom kakav bi bio, pa se
preplata utvrdila na temelju razlike stvarnog otplatnog plana u S$vicarskim
francima i projiciranog otplatnog plana kredita u euru kakve je banka nudila u
isto vrijeme drugim potroSacima i utvrdila se razlika izmedu ta dva otplatna
plana koja je mogla nastati ili su potrosaci bili u konacnici jo$ platiti banci neki
dodatni iznos.

182. Dakle, cilj ZID ZPK/15 nije bio obestetiti duznike vec izjednaditi
potrosace Ciji su krediti bili denominirani u Svicarskom franku sa potroSacima
koji su kredite imali denominirane u euru, a niti jednom jedinom odredbom ZID
ZPK/19 nije bilo odredeno obesteéenje duznika u CHF-u.

183. Konverzija se odnosi isklju€ivo na ugovorne odnose koji su proizasli iz
predmetnog kredita, a niti jedna odredba ZID ZPK-a ne Siri primjenu
konverzije na druge- izvanugovorne odnose, poput stjecanja bez osnove, o
¢emu je rije¢ kod kondemnatornih tuzbenih zahtjeva kojima se potraZzuju
preplacena kamata, preplacena valuta i zatezne kamate.

184. Aneksima / sporazumima / dodacima kojima je konverzija provodena
reguliran je samo ugovorni odnos za period nakon konverzije, a njima se ne
rjeSava pitanje preplacenih kamata i te€ajnih razlika za period do konverzije,
Sto je predmet ovog tuzbenog zahtjeva radi Cega tuzitelj ima pravo na preplatu
po kamati i valuti, iako je kredit konvertiran.

185. Pregledom Dodatka ugovora o kreditu sud je utvrdio kako se tuzitelj
nigdje nije odrekao svojih potrazivanja, niti se odrekao prava na potpuno
obestecenje, niti se odrekao tuzbe i sudske zastite, niti je bilo kakvo odricanje
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bilo propisano Zakonom. Dapace, u ¢l. 41. Zakona o za$titi potroSaca
("Narodne novine" br. 41/14, 110/15 i 14/19) propisano je kako se potrosac ne
moze odreci svojih prava niti mu se ista mogu ograniciti, a slicno je propisano i
u samom ZID ZPK /15 u ¢&l. 19.e. gdje je bankama bilo zabranjeno da u
Dodacima ugovora ugovaraju odricanje od bilo kakvih potroSackih prava.

186. Stoga je zakljuéno misljenje suda da tuzitelj nije obesteéen za preplatu
temeljem jednostrano promjenjive kamatne stope i preplate temeljem valutne
klauzule i ima pravo na povrat preplacenih iznosa, a zbog Cega je osnov
zahtjeva u cijelosti utvrden. S druge strane tuzenik tijekom postupka suprotno
sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a niti nije dokazao.

187. Istaknuti prigovor tuzenika glede zastare neosnovan je iz razloga $to je
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu br. Rev-2245/17 od
20.3.2018. jasno navedeno da se pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca prekida zastara na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te
zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

188. Tuzitelj ima pravo i na razliku izmedu poCetne glavnice i konvertirane
glavnice.

189. Banka je po ZID ZPK/15 konvertirala onu zate€enu glavnicu koja je bila
sa stanjem 30.9.2015.g. i to kod svakog duznika bez obzira je li konverzije
sklopljena tijekom 2015. ili 2016. Medutim, da je konvertirana pocCetna
glavnica kako je zapravo trebalo uvazavajuci niStetnost valutne klauzule na
dan konverzije, bila bi u prosjeku 40 % niza od one kako su je utvrdivale
banke u konverziji, $to svjedoli o tome da konverzijom nije uspostavljena
ugovorna ravnoteZza Kkoja prije svega podrazumijeva povrat nepripadno
steCene Kkoristi koje su uzrokovale niStetne odredbe o valuti i kamati.
Nistetnost tih odredba je retroaktivna, sa u¢inkom i uspostavom stanja kao da
tih odredaba nije bilo.

190. Obzirom je bila sporna visina tuzbenog zahtjeva, provedeno je
financijsko vjestacenje.
191. Vjestak Darko Prpi¢, dipl.oec. u svom nalazu i misljenju utvrdio je da

ukupna razlika izmedu iznosa stvarno placéenih anuiteta prema obracunu
banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na iznose anuiteta
prema pocetnom otplatnom planu iznosi 588,50 CHF, odnosno kunska
protuvrijednost iznosi 2.984,67 HRK, odnosno po fiksnom tecaju eur (1 eur =
7,53450 HRK) iznosi 396,12 EUR, za anuitete koje je nalazom utvrden viSe
placen iznos.

192. Ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom tecCaja na dan plaéanja u
odnosu na iznose anuiteta primjenom tec€aja na dan isplate kredita iznosi
76.609,85 kn, odnosno po fiksnom te€aju eur (1 eur = 7,53450 HRK) iznosi
10.167,85 EUR, za anuitete koje je nalazom utvrden vise placen iznos.

193. Ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema obraCunu banke
primjenom teCaja na dan konverzije u odnosu na iznos preostale glavnice
primjenom pocCetne kamatne stope i teCaja na dan isplate kredita umanjena za
razliku glavnice iz konverzije iznosi 38.581,08 HRK, odnosno eurska
protuvrijednost iznosi 5.120,59 EUR.
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194. Iznos preostale glavnice prema konvertiranom EUR kreditu na dan
konverzije iznosi 61.619,62 EUR Sto u kunskoj protuvrijednosti po teCaju HNB-
a na dan konverzije iznosi 470.285,75 HRK.

195. Iznos preostale glavnice prema simuliranom pocetnom otplatom planu
iznosi 96.694,00 CHF Sto u kunskoj protuvrijednosti po teCaju HNB-a na dan
isplate kredita iznosi 431.704,67 HRK.

196. Razlika izmedu iznosa 470.285,75 HRK i iznosa 431.704,67 HRK je
38.581,08 HRK. 15

197. Prema dodatak ugovoru o kreditu (list 17 spisa) je utvrdena preplata u
iznosu od 33.506,81 HRK, odnosno 4.447,12 EUR.

198. Ukupno zatezne kamate iznose 3.706,34 EUR.

1909. 5. Rekapitulacija potrazivanja tuZitelja umanjena za preplatu iz
konverzije

200. Za vjesStaka nacCin na koji ¢e se preplata priznata tuzitelju prilikom

provodenja konverzije uzeti u obzir, odnosno hocée li se preplata utvrdena
konverzijom oduzimati od zateznih kamata obraCunatih na razlike anuiteta
zbog promjene tecaja ili samih razlika anuiteta zbog promjene tec€aja, te hoce
li se uzimati u obzir i manje pla¢ene razlike s osnove promjene tecCaja ili ne,
predstavlja pravno pitanje.

- zatezne kamate obraCunate na viSe placene razlike anuiteta s
osnove promjene kamatne stope i teCaja obracunate do konverzije
iznose 3.706,34 EUR

- vie placene razlike u anuitetima s osnove promjene kamatne stope
iznose 396,12 EUR

- viSe pla¢ene razlike u anuitetima s osnove promjene tecaja iznose
10.167,85 EUR

- preplata utvrden konverzijom iznosi 4.447,12 EUR

- UKUPNO | predstavlja zbroj vise placenih razlika anuiteta s osnove
promjene kamatne stope i te€aja te zatezne kamate umanjena za
preplatu i iznosi 9.823,19 EUR

- razlika preostale glavnice po konverziji iznosi 5.120,59 EUR

- UKUPNO Il predstavlja Ukupno | uvecano za razliku preostale
glavnice te iznosi 14.943,78 EUR

201. Punomoc¢nici stranaka nisu imali prigovora na nalaz i misljenje vjestaka,
stoga je i sud prihvatio nalaz i misljenje izradenim u skladu sa pravilima struke
I u objektivnost nalaza sud nema razloga sumnjati te ga je u cijelosti prihvatio.

202. Nakon provedenog vjeStaCenja tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
podneskom od 5.12.2025.

203. Sukladno nalazu vjeStaka tuZziteljica ima pravo na:

204. razliku u iznosima anuiteta od 10.167,85 EUR uz zakonske zatezne
kamate od 01.10.2015. do isplate (to¢ka 2. Misljenja),

205. razlika iznosa preostale glavnice u konverziji od 5.120,59 EUR uz
zakonske zatezne kamate od 01.10.2015. do isplate (tocka 3. Misljenja) i

206. zatezne kamate na preplacene iznose od 3.706,34 EUR uz zakonske
zatezne kamate od 10.06.2023. do isplate (toCka 4. Misljenja).

207. Preplata u iznosu od 4.447,12 EUR koja je u konverziji priznata od

strane tuZenika se uraCunava na nacCin da se u cijelosti namiruje trazbina
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zateznih kamata na preplacene iznose u iznosu od 3.706,34 EUR te se za
preostali iznos od 740,78 EUR namiruje dio trazbine razlike u iznosima
anuiteta od 10.167,85 EUR, a koja nakon tog namirenja iznosi 9.427,07 EUR
uz pripadajuce zakonske zatezne kamate.

208. Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja sud je tuzitelju dosudio na
ime osnove valutne klauzule te€aja iznos od 9.427,07 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate,
kako je to specificirano u podnesku.

209. Nadalje, tuzitelju je dosudena razlika iznosa preostale glavnice u
konverziji od 5.120,59 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 1.10.2015.
do isplate (to€. 3. Misljenja), sve temeljem odredbe 1100. ZOO-a, dok su
kamate dosudene po odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, obzirom je tuzenik neposteni
stjecatelj, dakle od dana stjecanja.

210. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

211. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se
sastoji od troska zastupanja tuzitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj
tarifi i vrijednosti predmeta spora od 10.087,56 EUR, i u tro$ak ulazi: troSak
sastava tuzbe /Tbr. 7. to¢. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 500,00 EUR, tro$ak
pristupa punomocnika tuzitelja na rocista dana 7.7.2025., 16.4.2026. /Tbr. 9.
to¢. 1. O.T.R.H./ u iznosu od 1.000,00 EUR, troSak sastava podnesaka od
13.6.2025., 14.7.2025., 5.12.2025.g. /Tbr. 8. to¢. I. O.T.R.H./ u iznosu od
1.500,00 EUR, &to sveukupno iznosi 2.000,00 EUR, te 25% PDV-a u iznosu
od 500,00 EUR, predujam za vjeStaCenje 600,00 EUR, pristojba na tuzbu
73,67 EUR, tako da ukupni troSak iznosi 3.173,67 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od presudenja pa do isplate, po ¢l. 27. st. 3.
Ovrsnog Zakona.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.
Sudac
Sanja Krovinovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
raunaju¢i od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:
1. Punomoéniku tuzitelja
2. Punomocéniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-bafcb
Kontrolni broj: 01984-5af12-be20c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

SANJA KROVINOVIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026709:37:15 (UTC:2026-05-29T07:37:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b676f65e-496¢c-4708-afc2-4c1felee526d
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ% é t


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-bafcb&kontrolniBroj=01984-5af12-be20c

		2026-05-29T09:37:15+0200
	Not specified
	Document SIGN




