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REPUBLIKA HRVATSKA P-743/2026
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
|
PRESUDA

Opé¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelia IVICA SOLDIC iz Splita, Put Smokovika 24 A, OIB:
40824998350, zastupan po pun. Bozo Vrki¢ odvj. u Zadru, protiv tuzenika PORSCHE
MOBILITI d.o.0. Zagreb, Velimira Skorpika 21, OIB: 36514183925, zastupan po pun.
Tomislav Buli¢ i Marija Vuglenovi¢ odvj. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
glavne i javne rasprave odrzane dana 09. rujna 2026. god., u prisustvu zamj. pun.
tuZitelja Mate Glibota odvj. u Splitu, i pun. tuZenika Marija Vuglenovi¢ odvj. u Zagrebu,
dana 02. listopada 2026. godine,

rijesioje:
Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu tuzbenog zahtjeva koji glasi;

"Nalaze se tuzeniku da Naslovhom sudu u roku od 15 dana dostavi svu
dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu broj:02131 zakljuCen izmedu tuZitelja i
tuzenika posebno oplatne planove, odluke-obavijesti o promjenjivoj kamatnoj stopi,
evidencije uplata po kreditu izvrSenih od strane tuzitelja."

presudio je :
| Odbija se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi;

"Utvrduje se da je Ugovor o kreditu broj: 02131 zaklju€en izmedu tuzitelja i
tuzenika dana 12.svibnja 2008.godine, niStetan te kao takav ne proizvodi pravni u€inak
slijedom Cega se nalaze tuzeniku isplatiti-vratiti tuzitelju iznos koji ¢e tuZzitelj odrediti
kada tuzenik preda svu dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu broj:
02131zakljuCen izmedu tuzitelja i tuZenika posebno otplatne planove, odluke-
obavijesti o promjenjivoj kamatnoj stopi, evidencije uplata po kreditu izvrSenih od
strane tuZitella i nakon &to isti bude utvrden knjigovodstveno-financijskim
vjeStaCenjem, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na svaki
pojedinacni mjesecni iznos pocevsi od dospije¢a pa do isplate.”

II Utvrduje se da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli iz Ugovora o kreditu
broj: 02131 koji su stranke zakljuCile dana 12.svibnja 2008.godine, slijedom &ega
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tuzitelj nije duzan placati mjeseénu ratu po promjenama te¢aja CHF u odnosu na kune,
a koje promjene su nastupile nakon 12.svibnja 2008. godine pa nadalje.

[l Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju na ime nepripadnog placenog iznosa zbog
primjene ugovorene valutne klauzule iznos od 3.848,67 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om na svaki pojedinacni iznos pocevsi od dospijeca do
isplate i to na:

- iznos od 1,56 EUR sa kamatom od 30.06.08. godine

- iznos od 2,32 EUR sa kamatom od 31.07.08. godine

- iznos od 2,57 EUR sa kamatom od 30.09.08. godine

- iznos od 8,85 EUR sa kamatom od 31.10.08. godine

- iznos od 11,82 EUR sa kamatom od 30.11.08. godine
- iznos od 4,99 EUR sa kamatom od 31.12.08. godine

- iznos od 22,08 EUR sa kamatom od 31.01.09. godine
- iznos od 23,40 EUR sa kamatom od 28.02.09. godine
- iznos od 16,20 EUR sa kamatom od 31.03.09. godine
- iznos od 18,27 EUR sa kamatom od 30.04.09. godine
- iznos od 18,93 EUR sa kamatom od 31.05.09. godine
- iznos od 15,67 EUR sa kamatom od 30.06.09. godine
- iznos od 15,40 EUR sa kamatom od 31.07.09. godine
- iznos od 16,58 EUR sa kamatom od 31.08.09. godine
- iznos od 15,40 EUR sa kamatom od 30.09.09. godine
- iznos od 13,69 EUR sa kamatom od 31.10.09. godine
- iznos od 17,14 EUR sa kamatom od 30.11.09. godine
- iznos od 5,52 EUR sa kamatom od 31.12.09. godine

- iznos od 14,36 EUR sa kamatom od 31.01.10. godine
- iznos od 15,74 EUR sa kamatom od 28.02.10. godine
—iznos od 16,86 EUR sa kamatom od 31.03.10. godine
- iznos od 19,04 EUR sa kamatom od 30.04.10. godine
- iznos od 23,10 EUR sa kamatom od 31.05.10. godine
- iznos od 25,86 EUR sa kamatom od 30.06.10. godine
—iznos od 30,20 EUR sa kamatom od 31.07.10. godine
- iznos od 32,68 EUR sa kamatom od 31.08.10. godine
—iznos od 36,10 EUR sa kamatom od 30.09.10. godine
- iznos od 34,84 EUR sa kamatom od 31.10.10. godine
—iznos od 36,73 EUR sa kamatom od 30.11.10. godine
- iznos od 45,95 EUR sa kamatom od 31.12.10. godine
—iznos od 45,54 EUR sa kamatom od 31.01.11. godine
- iznos od 45,03 EUR sa kamatom od 28.02.11. godine
—iznos od 49,63 EUR sa kamatom od 31.03.11. godine
- iznos od 44,00 EUR sa kamatom od 30.04.11. godine
—iznos od 49,43 EUR sa kamatom od 31.05.11. godine
- iznos od 58,37 EUR sa kamatom od 30.06.11. godine
—iznos od 71,51 EUR sa kamatom od 31.07.11. godine
- iznos od 80,31 EUR sa kamatom od 31.08.11. godine
- iznos od 63,95 EUR sa kamatom od 30.09.11. godine
- iznos od 58,03 EUR sa kamatom od 31.10.11. godine
—iznos od 58,10 EUR sa kamatom od 30.11.11. godine
- iznos od 62,50 EUR sa kamatom od 31.12.11. godine
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- iznos od 66,48 EUR sa kamatom od 31.01.12. godine
- iznos od 67,29 EUR sa kamatom od 29.02.12. godine
—iznos od 65,56 EUR sa kamatom od 31.03.12. godine
- iznos od 64,89 EUR sa kamatom od 30.04.12. godine
—iznos od 67,16 EUR sa kamatom od 31.05.12. godine
- iznos od 67,33 EUR sa kamatom od 30.06.12. godine
—iznos od 65,60 EUR sa kamatom od 31.07.12. godine
- iznos od 64,33 EUR sa kamatom od 31.08.12. godine
- iznos od 59,66 EUR sa kamatom od 30.09.12. godine
- iznos od 65,45 EUR sa kamatom od 31.10.12. godine
—iznos od 66,17 EUR sa kamatom od 30.11.12. godine
- iznos od 65,54 EUR sa kamatom od 31.12.12. godine
—iznos od 58,70 EUR sa kamatom od 31.01.13. godine
- iznos od 61,86 EUR sa kamatom od 28.02.13. godine
—iznos od 62,46 EUR sa kamatom od 31.03.13. godine
- iznos od 66,07 EUR sa kamatom od 30.04.13. godine
—iznos od 58,29 EUR sa kamatom od 31.05.13. godine
- iznos od 58,82 EUR sa kamatom od 30.06.13. godine
- iznos od 59,89 EUR sa kamatom od 31.07.13. godine
- iznos od 59,37 EUR sa kamatom od 31.08.13. godine
- iznos od 61,42 EUR sa kamatom od 30.09.13. godine
- iznos od 63,25 EUR sa kamatom od 31.10.13. godine
- iznos od 63,35 EUR sa kamatom od 30.11.13. godine
- iznos od 65,59 EUR sa kamatom od 31.12.13. godine
- iznos od 63,36 EUR sa kamatom od 31.01.14. godine
- iznos od 66,41 EUR sa kamatom od 28.02.14. godine
- iznos od 68,25 EUR sa kamatom od 31.03.14. godine
- iznos od 66,74 EUR sa kamatom od 30.04.14. godine
- iznos od 64,26 EUR sa kamatom od 31.05.14. godine
- iznos od 65,39 EUR sa kamatom od 30.06.14. godine
- iznos od 66,84 EUR sa kamatom od 31.07.14. godine
- iznos od 67,72 EUR sa kamatom od 31.08.14. godine
- iznos od 67,79 EUR sa kamatom od 30.09.14. godine
- iznos od 69,11 EUR sa kamatom od 31.10.14. godine
—iznos od 71,16 EUR sa kamatom od 30.11.14. godine
- iznos od 71,16 EUR sa kamatom od 31.12.14. godine
- iznos od 66,94 EUR sa kamatom od 31.01.15. godine
- iznos od 66,92 EUR sa kamatom od 28.02.15. godine
- iznos od 66,92 EUR sa kamatom od 31.03.15. godine
- iznos od 66,92 EUR sa kamatom od 30.04.15. godine

i to za razdoblje od 01. sije€nja 2008. godine pa do 31. srpnja 2015. godine, po stopi
utvrdenoj u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za 5 postotnih
poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine, po stopi
odredenoj, za svako polugodiSte, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope za stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, od 01. sije€nja 2023. godine pa do 29. prosinca 2023. godine, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska



4 P-743/2026

srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. god., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku
od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

IV Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.
Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 13. lipnja 2023. god., podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenika,
u kojoj navodi da su tuZitelj i tuzenik dana 12.svibnja 2008. godine zakljucili Ugovor o
kreditu broj: 02131 kojim je tuzenik odobrio tuzitelju kreditni iznos od 19.597,58 CHF.
Spomenutim ugovorom ugovorena je promjenjiva kamatna stopa od 7,00 %.

Tuzenik je s obzirom na odredbe cit. Ugovora jednom obavijestio tuZitelja o
promjeni kamatne stope, na $to je tuzitelj usmeno prigovorio, dok je kasnije promijene
vrSio bez da o tomu obavijesti tuZitelja kao ugovornu stranku na bilo koji nacin tako da
tuzitelj nije ni imao mogucnosti za prigovor.

Tuzitelj je, istina, kroz mjesecne rate osjetio da je doslo do promjene tako da
mu je od pocetno ugovorene rate rata znatno porasla, medutim kao i u odnosu na prvi
prigovor i daljnji prigovori tuzitelja ostali su bez ikakvog rezultata. Sa niti jednom
promjenom tuZitelj se, dakle, nije usuglaso.

Promjene tuZenika u pogledu kamatne stope su nezakonite $to je, uostalom, i
utvrdeno pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Naime, iste nisu opravdane sa niti jednog
stajalista tim viSe 8to u vrijeme povoljnih trZiSnih prilika tuzenik kamatnu stopu nije
promijenio na niZze odnosno u korist tuZitelja.

Ni stanje na medunarodnom trziStu ne ide tuzeniku u prilog buduci su tamo
prilike takve da kamatne stope dramati¢no padaju. Naime, na medunarodnom trzistu
kamata na Svicarske franke se odreduje u skladu sa kretanjima kamate koje banke
medusobno odreduju jedna prema drugoj prilikom pozajmljivanja (popularno nazvano
Lobora na CHF).Od pocetka 2009.godine Libor neprestano pada tako daje tada
kamatna stopa na CHF bila 0,53 % pa je, dakle, jasno da stanje na tom trziStu nije ono
Sto je utjecalo na poveéanje sporne kamate. Upravo prateCi stanje na tom
medunarodnom trziStu tuZenik je tuzitelju trebao spustiti kamatu.

Svakako, sporne promjene kamatne stope i sama ugovorna odredba o tomu
nisu zakoniti ni zbog slijedecih razloga:

- Ugovor je sastavljen u tipskom obliku i oko njegova sadrzaja tuzitelj nije mogao
pregovarati. Nju je tuZitelj, kao slabija ekonomska strana, morao prihvatiti i povinuti se
sili jaega. Sama ta odredba o promjeni kamatne stope unosi neravnotezu u pravima
i obvezama na Stetu tuzitelja kao potro$aca pa spada u red nepostenih odredbi iz €1.96
Zakona o zastiti potroSaca.
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- Sporna odredba ne navodi razloge na temelju kojih se moze promijeniti
kamatna stopa. Ne navodenjem tih razloga ona stavlja tuzitelja u neravnopravan
polozaj. Njemu prilikom zakljuCenja ugovora nije objasnjeno koji su to uvjeti koji
mijenjaju visinu kamatne stope. Bez tih podataka tuzitelj kao potrosac nije mogao
provjeriti na temelju ¢ega se donose odluke o promjeni kamatne stope. Sporna
odredba omogucuje tuzeniku kao jaCoj ekonomskoj strani da jednostrano mijenja
ugovorene odredbe sto je protivno €l. 97 st. 1 alineja 10 i 11 Zakona o zastiti potroSaca.

Ugovorne odredbe koje su protivne Cl. 96 i 97 Zakona o zastiti potroSaca su
prema ¢l.102 toga zakona nistetne.

Dakle, tuzenik je mijenjao kamatnu stopu uvijek u svoju korist i na Stetu tuzitelja
iako je, s obzirom na stanje na trziStu, to mogao Ciniti i u korist tuzitelja. Kako to tuzenik
nije Cinio to je njegovo postupanje suprotno ¢l. 296, ¢l. 323 st.1, ¢l. 1111 st.1 Zakona
0 obveznim odnosima.

Odredba tuzenika je pored prednjega, suprotna i ¢l. 82 st.1 alineja 11 Zakona o
zastiti potrosaca koji je vrijedio u vrijeme zakljuCenja ugovora, pa se takva odredba
sukladno €I.87 st.1 Zakona o zastiti potroSaca ima smatrati nistavom.

Odredba tuzenika je protivna ¢1.110 st.1i 2 alineja 8 te ¢l.111.st.1 i 2 alineja 1
Zakona o zastiti potroSaca.

U svakom slucaju, nepostena praksa je prema €l.108 Zakona o zastiti potroSaca
zabranjena.

Osim $to je, dakle, nepoStena i samim time nistetha odredba u citiranom
ugovoru o promijeni kamatne stope $to je, u konacnici, utvrdeno od strane Trgovackog
suda u Zagrebu po kolektivnoj tuzbi, to je, takoder, utvrdeno i da bi odredba o valutnoj
klauzuli bila nistetna. Sve ovo, ponavlja se, utvrdeno je u postupku pred Trgovackim
sudom u Zagrebu u spisu pod posl.br. P-1401/12.

Takvo postupanje tuZene strane, dakle ugovaranje nistetnih odredbi, suprotno
je odredbama Direktive 93/13/EEZ narocito odredbi €1.3 st.1 i €I.5 citirane Direktive.

Zbog naprijed navedenog, a kako predmetni ugovor ne moze opstati bez
niStetnih odredbi, cijeli je ugovor nistetan Sto je, uostalom, utvrdio i Europski sud za
ljudska prava u odluci doneseno u predmetu C-118/17, C-260/18 u identiCnoj pravnoj
stvari.

Tuzitelj, navodi da mu tuzenik nije dostavljao cjelokupnu dokumentaciju, pa ne
raspolaze sa potpunom dokumentacijom vezanom za cit. Ugovor o kreditu. Stoga, je
predloZio Naslovhom sudu da sukladno odredbi ¢l.186 b Zakona o parni€nom
postupku donese rjeSenje kojim se nalaze tuzeniku da Naslovnom sudu u roku od 15
dana dostavi svu dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu broj:02131 zakljuen
izmedu tuZitelja i tuZzenika, posebno oplatne planove, odluke-obavijesti o promjenijivoj
kamatnoj stopi, te evidencije uplata po kreditu izvrSenih od strane tuzitelja.

Slijiedom navedenog, tuzitelj je predlozio sudu da nakon §to provede predlozene
dokaze, donese presudu kojom se utvrduje se da je Ugovor o kreditu broj: 02131
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zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika dana 12.svibnja 2008.godine, nistetan te kao
takav ne proizvodi pravni uCinak, slijedom Cega se nalaze tuzeniku isplatiti-vratiti
tuzitelju iznos koji ¢e tuzitelj odrediti kada tuzenik preda svu dokumentaciju vezanu za
Ugovor o kreditu broj:02131, zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenika, posebno otplatne
planove, odluke-obavijesti o promjenjivoj kamatnoj stopi, te evidencije uplata po kreditu
izvrSenih od strane tuzitelja i nakon Sto isti bude utvrden knjigovodstveno-financijskim
vjeStaCenjem, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na svaki
pojedinacni mjesecni iznos pocevsi od dospijeca pa do isplate.

Ukoliko iz nekog razloga sud utvrdi da bi prednji tuzbeni zahtjev tuzitelja bio
neosnovan, tada je tuzitelj predlozZio sudu da usvoji tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje
da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli iz Ugovora o kreditu broj: 02131 koji su
stranke zakljuCile dana 12.svibnja 2008. godine, slijedom &ega tuzitelj nije duzan
placati mjese€nu ratu po promjenama te€aja CHF u odnosu na kune, a koje promjene
su nastupile nakon 12.svibnja 2008.godine pa nadalje.

Tuzitelj je u tom slu€aju predlozio sudu da usvoji i tuzbeni zahtjev kojim se
tuZzenik obvezuje isplatiti-vratiti tuZitelju na ime nepripadnog pla¢enog iznosa zbog
promjene u te€aju CHF iznos koji ¢e tuzitelj konacno precizirati po provedenom
vjeStaCenju po vjeStaku financijske struke, a nakon $to tuZenik dostavi potrebnu
dokumentaciju sa zakonskom zateznom kamatom pocCevsi od pla¢anja od strane
tuZitelja svakog pojedinog mjesecnog iznosa pa do isplate u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

U odgovoru na tuzbu od 22. listopada 2025. god., tuzenik istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti, zastare potraZivanja te nedostatka aktivne legitimacije.

Navodi da je odredbom ¢l. 46. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP)
odredeno da je za sudenje nadlezan sud koji je opéemjesno nadlezan za tuzenika, dok
je sukladno odredbi €l. 48. istoga zakona, za sudenje u sporovima protiv pravne osobe
op¢emjesno nadlezan sud prema sjedistu tuzenika. Usto, Ugovorom o kreditu u tocki
11.3. Opcéih uvjeta, ugovorena je nadleznost suda u Zagrebu, ali i da tome nije tako,
za sudenje u predmetnom postupku bio bi nadlezan sud u Zagrebu.

Tuzenik istiCe kako nije rije€ o prorogacijskoj klauzuli, odnosno klauzuli kojom
se ugovara nadleznost suda koji inaCe ne bi bio nadlezan, ve¢ je u predmetnom slucaju
u Ugovoru samo potvrdena mjesna nadleznost suda u Zagrebu koji bi svakako bio
nadlezan s obzirom na sjediSte tuzenika.

Navedeno shvacanje nebrojeno je puta potvrdeno u sudskoj praksi, izmedu
ostalog i od strane Opc¢inskog suda u Dakovu, Zupanijskog suda u Splitu i Zupanijskog
suda u Rijeci.

Ujedno, tuZenik ukazuje i na Rje$enje Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-
1717/2021 od dana 16. studenog 2021. godine.

U konkretnom slu€aju nema niti govora o nepostenosti odredbe Ugovora o
nadleznosti, bududi da ista ni u kojem slu€aju pretjerano ne ograni¢ava pravo tuZiteljice
na djelotvornu sudsku zastitu, posebice imajuci u vidu da je ista u predmetnom
postupku na zastupanje ovlastila odvjetnika, te isto tako moze za zastupanje angazirati
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odvjetnika u Zagrebu. Nadalje, tuzitelj ce osobno po potrebi pristupiti na samo jedno
ro€iSte na kojem ce biti sasluSan ako sud tako odluci, te nema potrebe putovati vise
puta u Zagreb.

Nadalje, tuzenik istiCe da nema poslovne jedinice niti podruznice izvan svog
sjedista, slijedom Cega se imaju primjenjivati odredbe ¢l. 48. st. 1. u svezi s ¢l. 46. st.1.
ZPP-a, a $to potvrduje i Zupanijski sud u Rijeci RjeSenjem posl. br. Gz-2462/21, od
dana 10. svibnja 2022. godine:

,NO, neovisno o svemu prednje reCenom, kako iz sadrzaja spornog Ugovora,
proizlazi da je isti sklopljen u Zagrebu, gdje tuZenik ima i sjediste, tada nedvojbeno,
kad se radi o mjesnoj nadleznosti, dolaze u primjenu odredbe o opée mjesnoj
nadleznosti. Polazeci od toga da je tuzenik pravna osoba, mjerodavan je Cl. 48. st. 1.
u svezi s Cl. 46. st.1. ZPP-a, na koje se odredbe osnovano pozvao i prvostupanjski
sud, a povodom tuZenikovog prigovora. Shodno tome, u ovom konkretnom slucaju,
nema govora o bilo kakvoj izberivoj nadleznosti, kako to pogreSno smatra tuzitel;j.”

Slijedom navedenog, tuzenik predlaze naslovhom Sudu oglasiti se mjesno
nenadleznim te predmet ustupiti mjesno nadleznom Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu.

TuZenik nadalja navodi da se na zahtjev tuZitelja za isplatom primjenjuje
petogodisnji zastarni rok prema pravilima za povrat placenog (steCenog) bez osnove,
Sto znaci da rok zastare za svaki pojedini obrok pocinje te¢i od dana uplate istoga.

Buduci da je posljednji obrok temeljem predmetnog Ugovora isplacen joS u
travnju 2015. godine, a tuzba podnesena u kolovozu 2025. godine, sasvim je jasno da
je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari, buduéi da tuzba nije podnesena unutar
petogodi$njeg zastarnog roka.

Takoder, tuZzenik naglaSava da unutar petogodiSnjeg zastarnog roka protiv
tuzenika nije pokrenut nikakav postupak pred sudom ili drugim nadleznim tijelom koji
bi doveo do ucinka prekida zastare.

Isto potvrduje Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.
Pz-1163/2024, od dana 2. srpnja 2024. godine, kojom je u bithome navedeno sljedece:

»(...) €ak i u slu€aju kada bi tuzitelj mogao osnovano potraZivati taj nov€ani iznos
s pripadaju¢im kamatama prema odredbi Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima, ovaj sud napominje da je to tuziteljevo potraZivanje zastarjelo, to jest da je
oshovan tuzenikov materijalno pravni prigovor zastare (...).

(...) zastarijevanje zapoc€inje teci trenutkom primitka ispunjenja jer je upravo
primitkom ispunjenja povecana imovina jedne stranke te je od tada druga stranka
mogla traZiti vracanje onog $to je ste¢eno bez osnove (...).

Upravo zbog navedenog, to potraZivanje zastarijeva u opéem (petogodisnjem)
zastarnom roku iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima, Sto u ovom predmetu i
nije sporno.

(...) da bi stranka mogla ostvarivati restitucijski zahtjev za povratom onog sto je
dala drugoj stranci na temelju takvog ugovora, kondemnatorni restitucijski tuzbeni
zahtjev mora podnijeti unutar op¢eg zastarnog roka jer se u protivnom izlaZe opasnosti
da zbog prigovora zastare protivne stranke tuzbeni zahtjev bude odbijen.
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Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto predala drugoj stranci po nistethnom
ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu na primjer, 50 godina nakon prestanka
ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje niStetnosti ugovora te ishodila
pravomoc¢nu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena niStetnost), ona bi u daljnjem roku
od pet godina kondemnatornim tuzbenim zahtjevom mogla zatraziti povrat onoga sto
je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama svrha instituta zastare
restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto (gotovo) nikada ne bi
nastupila, a Sto je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u neizvjesnosti
upravo zbog vjerovnikova prava da vjeCno potrazuje povrat po €lanku 323. stavku 1.
Zakona o obveznim odnosima.”

Tuzenik nadalje osporava primjenu odredaba Zakona o za$titi potroSaca na
predmetni ugovorni odnos i istiCe da tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu.

Usprkos istaknutim prigovorima, tuzenik se, opreza radi, oCituje na tuzbu te u
cijelosti osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.

Tuzenik sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj vjeri, te u
potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim odredbama. Kako
nema nistetnih odredbi Ugovora, nema niti osnova za donoSenje presude kojom se
tuzeniku nalaze da nesto isplati tuzitelju.

TuZitelj se u tuzbi poziva na odredbe Zakona o zastiti potrosaca, koju primjenu
na konkretan slucaj tuzenik u cijelosti osporava. Dodatno, kad bi se ZZP i primjenjivao,
tuZenik ukazuje na odredbu ¢l. 84. (ZZP/03) te istovjetnu odredbu u ¢lanku 53. trenutno
vazeteg ZZP-a, koja ne dopusta ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

U konkretnom slucaju, tuzenik smatra da su sve odredbe Ugovora jasne, lako
razumljive i uocCljive, stoga nisu ispunjeni niti osnovni kriteriji za raspravljanje o
nepostenosti takvih odredbi. Opreza radi, premda u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni
uvjeti za raspravljanje o nepoStenosti ugovornih odredbi, tuzenik istiCe da su sve
ugovorne odredbe u skladu sa zakonskim odredbama, te suprotno tvrdnjama tuzitelja
ne predstavljaju odredbe kojima bi bila naruSena ravnoteZza u pravima i obvezama
ugovornih strana.

TuZenik je odrzavao ucestale edukacije svojih prodavaCa i prodajnih
predstavnika, te uvijek isticao kako prilikom sklapanja ugovora s valutnim klauzulama
postoji rizik radi promjene teCaja, a na koji tuzenik ne utjecCe, ali korisnici kredita tog
rizika moraju biti svjesni. StoviSe, tuZenik je nevezano za bilo koju valutu nudio jednake
uvjete za sklapanje ugovora o kreditu, Sto tuzenik dokazuje i dostavom primjerka
ugovora s valutnom klauzulom u EUR.

Tuzenik istiCe da je tuzitelj u potpunosti imao moguénost sklopiti ugovor s
valutnom klauzulom u eurima — $to nije ucinio. Navedeno proizlazi i iz €injenice da je
tuZenik 2005. i 2006. godine od ukupnog broja sklopljenih ugovora ¢ak 57,58% sklopio
u valutom u eurima.

Opreza radi, buduci da je tuzitelj proizvoljno naznacio vrijednost predmeta spora
i predlozio financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, tuZenik istiCe kako je tuZitelj bio
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duzan urediti tuzbeni zahtjev odmah. Svrha je financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja da se, u slu€aju da se eventualno utvrdi bilo kakva preplata po
predmetnom ugovoru, potvrdi izraCun eventualne preplate kako ju je istaknuo tuZzitelj,
a ne da vjesStak odreduje vrijednost predmeta spora. Navedeno je dozvoljeno jedino u
slu€aju iz odredbe ¢l. 186. b Zakona o parnicnom postupku, sto u ovom predmetu
nikako nije slucaj.

Tuzenik istiCe kako je valutna klauzula izrijekom dopustena i legitimna ugovorna
odredba. Nakon sto je valjano ugovorena, valutna klauzula ne moze postati niStetnom
zbog kretanja teCaja kune prema stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa.
Kretanje teCaja kune prema nekoj stranoj valuti ne moze se smatrati protivnom Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drusStva pa ne mozZe ni valjano
ugovorenu valutnu klauzulu naknadno uciniti niStetnom.

Nadalje, tuzitelj tvrdi kako su odredbe predmetnog Ugovora sklopljene iskljucivo
na njegovu Stetu, ali prednosti koje su ostvarene ne smatra ,problemati¢nima“ jer je
kao korisnik ugovora o kreditu u tom razdoblju bio u boljoj poziciji od korisnika kredita
koji su u tom razdoblju zakljucili ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u eurima.

Na takvu problematiku upozorava i redovita profesorica na katedri za
Gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. sc.
Aleksandra Magani¢ u svom ¢lanku koji je objavljen 5. ozujka 2021. godine na web
stranicama Informatora:

,ldeja da bi netko tko je slu¢ajno odabrao kredit u CHF-u, sada, petnaestak
godina nakon njegova zaklju€enja, pozivajuéi se na nepostenost ugovornih odredbi,
zatraZio isplatu iznosa koji bi se zakonskim zateznim kamatama trebali multiplicirati i
time stekao neocCekivanu zaradu, ne Cini se prihvatliiv model pona$anja slabije
ugovorne strane, kao rezultat znatne neravnoteZe koja je postojala na strani
potro$aca.”

Slijedom svega navedenog, tvrdnje tuzitelja o nepostenosti ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli su potpuno neto¢ne i pauSalne, pa tuzZenik stoga predlaze
naslovnom Sudu u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.

U odnosu na tvrdnje o neinformiranosti tuzitelja o znacenju valutne klauzule u
valuti CHF, tuZenik istiCe da se, pored Cinjenice da je tuzenik tuzitelja informirao o
rizicima promjene tecaja, ujedno radilo o javno dostupnoj i opcepoznatoj informaciji
koja je sustavno bila objavljivana godinama prije zaklju¢enja Ugovora u nizu novinskih
Clanaka i radijskih emisija. Usprkos navedenome, tuzenik je tuzitelja u potpunosti
informirao o znacenju valutne klauzule u CHF, dok je tuzitelj bio taj koji je odabrao
upravo navedenu valutu. Pritom tuzenik napominje da tuzitelj ni¢im ne dokazuje da je
rije€ o unaprijed formuliranom ugovoru koji je sastavljao isklju€ivo tuzenik.

Nastavno na prethodno navedeno, tuZzitelj ukazuje Sudu na standard duzZne
paznje i informiranost ,prosjeénog potro$aca“ kako ga postavija Sud EU koji ne
podrazumijeva potroSaca koji se, pored upozorenja tuzenika, propustio i samostalno
informirati o javno dostupnoj informaciji, i to u trenutku kada donosi jednu od vaznijih
financijskih odluka u svome Zivotu — uzimanje kredita.
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Kako tuzenik sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj vjeri te u
potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim odredbama, tako
nema nistetnih odredbi Ugovora niti osnova za donoSenje presude kojom se tuzeniku
nalaze da nesto isplati.

Ne moze se od tuzenika oCekivati da klijenta informira o ne€emu o ¢emu ni sam
nema preciznih saznanja i prognoza, kao sto je buduéi smjer kretanja te€aja i visina
njegova porasta, pa s tim u vezi tuzenik istiCe da se upravo u odluci Suda EU u
predmetu Andriciuc (C-186/2016) na koju se tuzitelj poziva navodi sljedece:

,Clanak 3. Stavak.1 Direktive 93/13 treba tumagciti na nacin da se nepostenost
ugovorne odredbe treba ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora,
uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao znati u to vrijeme i
koje su mogle utjecati na naknadno izvrSenje spomenutog ugovora. Na sudu koji je
uputio zahtjev je da procjeni, s obzirom na sve okolnosti glavnog postupka i uzimajuci
u obzir osobito stru¢nost i znanja pruzatelja usluga, u vezi s mogu¢im promjenama
teCaja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u stranoj valuti, postojanje
eventualne neravnoteze u smislu spomenute odredbe.”

Medutim, iako niti sam tuzenik nije mogao sa sigurnoscu iznijeti tvrdnju u kojem
¢ce smjeru i do kojeg iznosa rasti te€aj valute, svoje spoznaje o postojanju takvih
mogucnosti kretanja te€aja Svicarskog franka iznio je ne samo ovdje tuzitelju, nego i
svakom klijentu koji se odlucio na koriStenje usluga tuzenika.

Tuzenik je, povrh svega, upravo na trazenje klijenata i zbog zahtjeva trziSta u
ponudu uveo i ugovor s valutnom klauzulom u CHF, objasnjavaju¢i svakom kupcu i
klijentu kako predmetna valuta nije stabilna, te da nipo$to ne moZe garantirati njezinu
stabilnost.

U odnosu na povrede Zakona o obveznim odnosima, tuzenik istiCe da tuZitelj
samo paus$alno navodi povrede Zakona o obveznim odnosima, a pritom niti jednom
nije naveo kakvim je to postupanjem ucinjena povreda bilo kojeg Clanka istog. Tuzitelj
samo paus$alno istiCe kako se oko valutne klauzule nije pregovaralo, te kako je tuzenik
zatajio informacije korisniku kredita, bez da mu je ponudena mogucnost pregovaranja.
Stovise, iz tuZiteljevih tvrdniji bi se prakticki moglo zakljugiti da je tuZenik korisnika
kredita prisilio na potpisivanje predmetnog Ugovora i da nije imao drugog izbora.

TuZenik je uCestalo odrzavao konzultacije sa svim svojim predstavnicima, koji
su svim zainteresiranim Klijentima nudili i valutu u EUR i valutu u CHF, s time da niti
odabir pojedine valute, a koji je u cijelosti ovisio o volji i Zelji korisnika kredita, nije ovisio
ni o kakvim posebnim pogodnostima, vec su u svim valutama pogodnosti bile jednake.
Nadalje, prilikom davanja ponude, prodajni predstavnici tuzenika su obavezno
napravili paralelnu kalkulaciju kredita u EUR i kredita u CHF, te je dali korisniku kredita
kako bi isti mogao odluciti koju opciju smatra povoljnijom za sebe.

Stovise, prodajni predstavnici su sve zainteresirane stranke obavijestili kako u
sluc€aju bilo kakvih nejasnoca i/ili moguéih upita mogu uvijek kontaktirati i organizirati
sastanak s posebno odredenom osobom od strane tuzenika koja bi im dodatno
pojasnila i razjasnila moguée nedoumice.
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Tuzenik istiCe kako pravna shvacéanja iz kolektivhog spora u odnosu na banke
nisu, suprotno tvrdnjama tuZzitelja, primjenjiva u konkretnom slucaju. Naime, u sporu
po kolektivnoj tuzbi se isklju€ivo promatralo ponasanje, poslovna politika i djelovanje
osam to€no odredenih banaka. Ne samo da tuZenik nije banka, ve¢ ne pripada niti
bankarskom sektoru, te je oCigledno da postupak kolektivne pravne zastite niposto nije
od utjecaja na predmetni postupak.

Osim toga, tuzenik ukazuje na odredbu ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku
iz koje jasno proizlazi kako se kolektivha presuda ne moze primijeniti u ovom postupku,
buduci da tuzenik uopce nije bio stranka kolektivhog spora. Isto proizlazi iz RjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revd 2379/2021, od dana 1. lipnja 2021.
godine:

,Naime, tuzitelj zahtijeva isplatu temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
ugovora o financijskom leasingu pozivajuci se na pravomoc¢nu odluku u kolektivnom
sporu u kojem je utvrdena niStetnost ugovorne odredbe ugovora o kreditu u CHF u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, a ovdje je tuZzenik O. L. d.d. iz Z. koji uopce nije
stranka kolektivhog spora. Stoga se tuzitelj niti ne moze pozivati na odluku u
kolektivnom sporu bez obzira da li se tretira kao trgovac ili potrosac.*

Slijedom svega navedenog, tuzenik je predlozio naslovnhom Sudu u cijelosti
odbiti tuzbeni zahtjev, uz nalog tuzitelju da tuzZeniku naknadi troSkove parnic¢nog
postupka, sa zakonskim zateznim kamatama.

RjeSenjem posl. br. P-3033/2023 od 27. listopada 2025. god., ovaj sud se je
oglasio mjeseno nenadleznim za sudenje i ustupio predmet Opcinskom gradnskom
sudu u Zagrenbu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

RjeSenjem Zupanijskog sud au Rijeci posl. br. Gz-27/2026-2 od 05. veljate
2026. god., prihvaéen je zalba tuzitelja i ukinuto RjeSenje ovog suda posl. br. P-
3033/2023 od 27. listopada 2025. god., i predmet vracen ovom sudu na ponovni
postupak, uz nalog da se utvrdi da li se u konkrethnom slucaju radi o potroSackom
ugovoru, da li je predmetna prorogacijska klauzula niStetna, te gdje je zaklju€en
predmetni ugovor.

Na pripremno rocCistu dana 26. ozujka 2026. god., tuzenik je povukao istaknuti
prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

Tuzitelj u iskazu od 07. svibnja 2026. god., navodi da je predmetni ugovor o
kreditu od 12. svibnja 2008. godine, sklopljen u uredu javne biljeznice Nevenke Kekez,
u Splitu, koja ima ured u Ulici Hrvatske mornarice. Ovom prigodom bio je prisutan i
ovlasteni sluzbenik tuzenika kojega je prethodno vidio samo jednom u auto kudi
Marjan. Moze kazati da ga ovaj ovlasteni sluzbenik tuZenika prilikom razgovora u auto
kuéi Marjan nije upoznao sa uvjetima predmetnog ugovora o kreditu, ve¢ su razgovarali
samo o karakteristikama vozila marke Skoda Fabia, zbog koje kupnje je i sklopljen
predmetni ugovor. U uredu javnog biljeznika Nevenke Kekez ista im je procitala
dijelove ugovora kojom prigodom se je usredotoCila na uvjete i posljedice neotplate
Ugovora o kreditu u ugovorenom roku.

Na posebno pitanje navodi da je ovom prigodom njima od strane javnog
biljeznika procitana i odredba Ugovora koja govori o tome da se kredit otplacuje u
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kunama prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF
vrijedeCem na dan placanja.

Na daljnje pitanje navodi da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bio
zaposlen u brodogradili$tu "Brodosplit", a vozilo marke Skoda Fabia je kupio za osobne
svrhe buduci da je u to vrijeme imao vozilo marke Fiat Punto star 15 godina, pa mu je
zatrebalo novo vozilo jer se je razbolio njegov sin, a bio je u to vrijeme i otac dvoje
male djece.

Na posebno pitanje navodi da je ovom prigodom mogao sklopiti samo ugovor o
kreditu vezan za CHF i nijednu drugu stranu valutu. Kada su sa vremenom porasli
anuiteti otplate predmetnog kredita uslijed porasta te€aja Svicarskog franka, moze
kazati da se kod ovlastene poslovne banke nije raspitivao o razlozima porasta te€aja
CHF.

Nadalje upitan navodi mu od strane tuzenika prethodno nije bio dostavljen
predmetni ugovor o kreditu, a isti mu je uruen u uredu javnog biljeznika. U trenutku
potpisivanja predmetnog ugovora o kreditu nije mu bio poznat pojam tzv. valutne
klauzule.

TuZenik je uz podnesak od 21. svibnja 2026. god., dostavio zatraZzenu
dokumentaciju u svrhu izvodenja dokaza predloZenim financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem.

Stalni sudski vjeStak za podruc¢je ekonomije, grana financije i raCunovodstvo
Milenko Galiot dipl. oec. i ovlasteni revizor u vjeStvu od 24. lipnja 2026. god., navodi
da mu je u parnicnom predmetu broj P-743/2026, Opc¢inskog suda u Splitu, tuzitelja
lvice Soldi¢a iz Splita, OIB: 40824998350, protiv tuzenika Porsche Mobiliti d.o.o.,
Zagreb, OIB: 36514183925, nalozeno izvesti financijsko knjigovodstveno vjestacenje.

Za potrebe provodenja trazenog vjeStacenja dostavljen mu je spis predmeta s
odgovarajuc¢om dokumentacijom.

RjeSenjem Suda od 07.05.2026. i nalogom Suda od 10.06.2026. godine (list
224.-225., 228. spisa) odlu¢eno je izvesti dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku, u svrhu izraCuna visine predmetnog
potrazivanja po osnovi ugovorene valutne klauzule u CHF, s tim Sto ¢e vjeStak saciniti
poseban izraCun bez uracunatih tzv. negativnih teCajnih razlika i poseban izradun s
uracunatim tzv. negativnim teCajnim razlikama.

Kako u spisu predmeta nije bilo dostatne dokumentacije, dana 15.06.2026.
godine, putem e-poste, od tuZenika, putem njegovog punomocnika, zatrazio je
dostavu vjerodostojne dokumentacije i to kako slijedi:

1. Plan otplate kredita koji je vezan uz Ugovor o spomenutom kreditu (ugovorna
kamatna stopa od 7% godiSnje) za cijela 84 anuiteta.

2. Plan otplate kredita koji je vezan uz promjenjivu ugovornu kamatnu stopu za
utuZeno razdoblje od 31.05.2008. do 30.04.2015. godine, u kojem planu su iskazani
promjenjivi anuiteti, glavnice, ugovorne kamate, te ostatak duga za razdoblje od
31.05.2008. do 30.04.2015. godine.
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3. Prodajni te€aj RBA u kunama na dan isplate (koriStenja) kredita.

4. Evidenciju (karticu) obveza po raCunima i uplatama (za 84 ukupna mjesecna
obroka, odnosno anuiteta, u kojima su sadrzane sve mjese¢ne glavnice | kamate) za
utuzeno razdoblje od 31.05.2008. do 30.04.2015. godine.

Dana 17.06.2026. godine, putem e-poste, punomoc¢nik tuzenika dostavio je
traZzenu dokumentaciju pod tockom 2. do 4. navedenog dopisa.

Iz otplatnog plana je razvidno da je dospijeCe prvog anuiteta 31.05.2008., a
zadnjeg 30.04.2015. godine. Prema tome, utuzeno razdoblje je od 31.05.2008. do
30.04.2015. godine, odnosno do dana kada je navedeni kredit otplacen u potpunosti.

Nadalje, ovo vjestacenje proveo je na temelju dokumentacije koja mu je bila na
raspolaganju i to kako slijedi:

1. TuZba tuzitelja od 13.06.2023. godine (list 1.-5. spisa).

2. Ugovor o kreditu, broj: 02131 od 12.05.2008. godine (list 7.-11. spisa).

3. Obavijest trgovcu za pla¢anje po Ugovoru o kreditu, broj: 02131 (neuvezano
i neoznaceno).

4. Plan otplate uz Ugovor o kreditu, broj: 02131 (neuvezano i neoznaceno).

5. Prometna Kkartica po kreditu od 17.06.2026. godine (neuvezano i
neoznaceno).

Na temelju navedenog zadatka Suda, daje misljenje da je predmetne razlike
teCaja (valute) iskazao u dvije varijante i to kako slijedi: 1. Prva varijanta bez tzv.
negativne razlike, 2. Druga varijanta s tzv. negativnom razlikom.

Vjestak je potom po prvoj varijanti-razlika bez tzv. negativnih razlika sacinio
Pregled razlike anuiteta, ugovornih kamata i razlike po osnovi promjene tecaja
iskazanih u kunama i eurima za razdoblje od 31.05.2008. do 30.04.2015. godine,
odnosno do dana otplate kredita u cijelosti, bez tzv. negativnih razlika.

Potom navodi da je u naslovu, zaglavlju, stupcima i redovima gornje tablice br.
1 pojasnio na $to se navedeni podaci odnose, od Cega se sastoje i temeljem koje
dokumentacije su iskazani.

- U stupcima 3. i 6. iskazao je iznose anuiteta u CHF i kunama koji su placeni
tuZeniku.

- U stupcima 7.1 9. iskazao je iznose anuiteta u CHF i kunama koji su trebali biti
placeni tuzeniku u predmetnom razdoblju, sve na temelju spomenutog Ugovora o
kreditu.

- Nadalje, u stupcu 10. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u CHF, koje razlike
zapravo predstavljaju pad pojedinacnih ugovornih kamata za vrijeme pada kamatnih
stopa, korigiranih za razlike smanjene glavnice u svakom anuitetu za to isto razdoblje.

- U stupcu 11. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u kunama, u koje razlike su
uklju€ene i razlike po osnovi navedenih ugovornih kamata i te€ajnih razlika, sve kako
je to zorno iskazano u gornjoj tablici.

- U stupcu 12. iskazao je razlike ugovornih kamata iskazanih u kunama u iznosu
od 0,00 kuna, sve sukladno Ugovoru o kreditu.
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- U stupcu 13. i 13. a. predmetne tablice iskazao je razlike u kunama i eurima,
koje razlike se odnose samo na promjene teCaja CHF u odnosu na teCaj na dan
plac¢anja i te€aja iz navedene obavijesti trgovcu... (to¢ka 3. popisa dokumentacije).

Vjestak je potom po drugoj varijanti-razlika sa tzv. negativnim razlikama sacinio
Pregled razlike anuiteta, ugovornih kamata i razlike po osnovi promjene tecaja
iskazanih u kunama i eurima za razdoblje od 31.05.2008. do 30.04.2015. godine,
odnosno do dana otplate kredita u cijelosti, sa tzv. negativnim razlikama.

Potom navodi da je u naslovu, zaglavlju, stupcima i redovima gornje tablice br.
2 pojasnio na $to se navedeni podaci odnose, od Cega se sastoje i temeljem koje
dokumentacije su iskazani.

- U stupcima 3. i 6. iskazao je iznose anuiteta u CHF i kunama koji su placeni
tuzeniku.

- U stupcima 7. 1 9. iskazao je iznose anuiteta u CHF i kunama koji su trebali biti
placeni tuzeniku u predmetnom razdoblju.

- Nadalje, u stupcu 10. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u CHF, koje razlike
zapravo predstavljaju pad pojedinacnih ugovornih kamata za vrijeme pada kamatnih
stopa, korigiranih za razlike smanjene glavnice u svakom anuitetu za to isto razdoblje.

- U stupcu 11. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u kunama, u koje razlike su
ukljuCene i razlike po osnovi navedenih ugovornih kamata i te€ajnih razlika, sve kako
je to zorno iskazano u gornjoj tablici. Tuzitelj je viSe platio tuzeniku.

- U stupcu 11.a. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u kunama, u koje razlike
su ukljucene i razlike po osnovi navedenih ugovornih kamata i teCajnih razlika, koje
razlike je tuzitelj platio manje tuzeniku.

- U stupcu 11.b. iskazao je razlike anuiteta iskazanih u kunama, u koje razlike
su ukljuCene i razlike po osnovi navedenih ugovornih kamata i te€ajnih razlika, koje
razlike sam iz stupaca 11. i 11.a. kompenzirao, odnosno izvrsio prijeboj viSe i manje
pla¢enih iznosa tuzeniku.

- U stupcu 12 iskazao je ukupniiznos kamata u kunama u iznosu od 0,00 kuna.

- U stupcu 13 predmetne tablice iskazao je samo razlike u kunama po osnovi
promjena teCaja na dan dospije¢a, odnosno uplate anuiteta u odnosu na pocetni teCaj
iz Ugovora... i navedenih otplatnih planova.

- U stupcu 13.a iste tablice iskazao je samo razlike u eurima po osnovi promjena
teCaja.

Vjestak nadalje navodi da je na temelju navedenog zadatka Suda,
dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju i podataka navedenih u gornjim
tablicama, iskazao razlike potrazivanja tuZitelja od tuzenika po osnovi razlike teCaja za
razdoblje od 31.05.2008. do 30.04.2015. godine, odnosno do dana otplate predmetnog
kredita u cijelosti, i to sve u dvije varijante, bez i s tzv. negativnim razlikama:

a) U nalazu, tocka Ad.1., tablica br. 1, prva varijanta, iskazao je razlike
potraZivanja tuZitelja od tuzenika po osnovi razlike te€aja, bez tzv. negativnih te¢ajnih
razlika, iskazanih u eurima u iznosu od 3.848,67 € (stupac 13.a, red ukupno).

b) U nalazu, toCka Ad.2., tablica br. 2, druga varijanta, iskazao je razlike
potrazivanja tuzitelja od tuzenika po osnovi razlike teCaja, s tzv. negativnim te€ajnim
razlikama, iskazanih u eurima u iznosu od 3.848,03 € (stupac 13.a, red ukupno).
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Tuzitelj u podnesku od 03. srpnja 2026. god., navodi da nema primjedbi na nalaz
i miSljenje u dijelu u kojem je vjeStak tabelarno prikazao razliku po osnovi promjene
teCaja. S obzirom na naprijed navedeno tuZitelj je u mogucnosti urediti alternativni
tuzbeni zahtjev po kojem potrazuje razliku po valutnoj klauzuli koja je, oCito je, niStetna.

Medutim, s obzirom da je osnovni tuzbeni zahtjev tuZitelja usmjeren na
niStetnost cjelokupnog ugovora o kreditu zbog Cega tuzitelj potrazuje povrat svih
uplacenih anuiteta, da bi tuzitelj bio u moguénosti urediti takav tuzbeni zahtjev nuzno
je da imenovani vjestak prikaze sve uplate tuzitelja prema tuzeniku s osnova
predmetnog ugovora o kreditu izrazene u kunama. Nakon toga Ce tuzitelj biti u
mogucnosti konacno precizirati tuzbeni zahtjev.

Stoga je Naslov zamoljen da ovaj podnesak dostavi imenovanom vjestaku dipl.
oec. Milenku Galiot, kako bi isti mogao izraditi dopunu nalaza i misljenja, a sve kako bi
tuzitelj po primitku istog mogao konacno precizirati svoj osnovni tuzbeni zahtjev.

Upravo zbog prednje navedenog tuZzitelj navodi da je u mogucnosti, konacno
precizirati svoj alternativni tuzbeni zahtjev, pa je predlozZio sudu, nakon $to provede
predlozene dokaze, donijeti odluku poblize opisanu u toc. Il i lll izreke presude.

TuZitelj je istim podneskom, povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim
trazi da se tuzenika obveZe dostaviti svu dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu
broj: 02131 zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika, posebno oplatne planove, odluke-
obavijesti o promjenjivoj kamatnoj stopi, evidencije uplata po kreditu izvrSenih od
strane tuzitelja, a radi ¢ega je donijeta odluka kao u izreci rjeSenja, pozivom na odredbu
Cl. 193 st. 2 Zakona o parnichom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23, u daljnjem tekstu ZPP).

U podnesku od 28. srpnja 2026. god., tuZenik navodi da se u odnosu na
zaprimljeni nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka od 24.06.2026.
godine, ocituje kako na isti nema primjedbi.

Nadalje navodi da se protivi djelomi€énom povlaenju, odnosno smanjenju
tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Sukladno &l. 193. st. 2. ZPP, tuzba se moze povuci nakon §to se tuzenik upustio
u raspravljanje, ali samo ako tuzenik na to pristane — $to ovdje nije slucaj. Stav tuzenika
potvrduje i sentenca Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br.: Su-1V-16/2021-8,
od dana 26. travnja 2021. godine:

~,Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no je
povlacenje tuzbe iz Clanka 193. ZPP za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se
tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika.*

Isto potvrduje rijesenje Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-317/202, od dana
7. travnja 2022. godine:

»Suprotno navodima pobijanog rjeSenja, smanjenje tuzbenog zahtjeva ima
znacaj djelomi¢nog povlagenja tuzbe, u smislu odredbe ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a,
pa za takvu dispoziciju vrijede sve pretpostavke koje se tiCu povlaCenja tuzbe, a time i
one o (ne)pristanku tuZzenika. U konkretnom slu€aju tuzenik nije pristao na djelomi¢no
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povlacenje tuzbe, pa time do takvog povlacenja tuzbe nije niti doslo, radi Cega je sud i
u pogledu glavne stvari i u pogledu odluke o troSkovima postupka trebao donijeti
odluku o tuzbenom zahtjevu koji je bio aktualan do izvrSenog djelomi¢nog povlacenja
tuzbe.”

Usto, svrha je financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja da se, u slu€aju da se
eventualno utvrdi bilo kakva preplata po predmetnom ugovoru, potvrdi izracun
eventualne preplate kako ju je istaknuo tuzenik, a ne da vjestak odreduje vrijednost
predmeta spora. Navedeno je dozvoljeno jedino u slucaju iz odredbe €l. 186. b Zakona
o parni¢nom postupku, $to u ovom predmetu nikako nije slu€aj, buduci da je tuZitelj
nedvojbeno, jasno i precizno postavio tuzbeni zahtjev.

Slijedom navedenog, tuzenik se protivi djelomi€nom povlaCenju, predlaze
naslovnom Sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te naloziti tuzitelju da naknadi
tuzeniku troSak parniCnog postupka uve¢an za zakonske zatezne kamate od dana
donoSenja presude pa do isplate.

Na raspravnom ro€istu dana 09. rujna 2026. god., tuZitelj je izjavio da nema
daljnjih dokaznih prijedloga, te predlozio sudu da zakljuci glavnu raspravu.

Stranke su zatrazile parnicni trosak.

U dokazne svrhe sud je pregledao Ugovor o kreditu br. 02131 od 12. svibnja
2008. god., Izjavu Marijo Perkovi¢, iz Vukovara, Dunavska 5, od 28.09.2023. godine,
Ugovor o kreditu od 31.12.2008. godine, Ugovor o potroSackom kreditu od 10.10.2011.
god., Plan otplate uz Ugovor o potrosackom kreditu, Ugovor o kreditu br. 00702 od
04.07.2007. godine, Ugovor o kreditu od 31.12.2008. godine, Ugovor o potroSackom
kreditu od 10.10.2011. godine, struéni Clanak "Slu¢ajan odabir CHF kredita kao
sredstva za stjecanje neocekivane zarade", "Svicarci zaostrili utakmicu", "U $vicarskim
francima usteda veéa od 500,00 Kuna", "Ne uzimaijte kredite u Svicarskim francima", i
"Svicarski franci sigurni, uskoro krediti u jenima", Evidencije uplata po predmetnom
kreditu za razdoblje 01.01.1990. do 21. 05.2026. godine, Obavijesti o promjeni
kamatne stope po Ugovoru po kreditu br. 02131 od 15.01.2014. god., od 15.04.2014.
god., od 16.10.2014. god., od 20.01.2015. god., od 15.07.2014.gpd., sve sa planovima
otplate uz ugovor o kreditu br. 02131, Vjestvo stalnog sudskog vjeStaka za podrucje
ekonomije, grane financije i raunovodstvo Milenko Galiot dipl.oec. i ovlasteni revizor
od 24. lipnja 2026. god., te izveo dokaz saslusanjem tuzitelje u svojstvu parni¢ne
stranke na raspravnom rocisStu dana 07. svibnja 2026. godine.

Glavni tuzbeni zahtjev nije osnovan.
Podredni tuzbeni zahtjev je osnovan.

Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, u
daljnjem tekstu ZOO), propisuje u odredbama ¢l. 296, da su niStetne odredbe opcih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, prouzroe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozZavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opc€i uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela (st.1). Prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe opcih
uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i vrijeme sklapanja ugovora,
pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe
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ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora
povezana (st.2). Odredba stavka 1. ovoga €lanka ne primjenjuje se na one odredbe
opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja
ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je strana pri tom mogla utjecati na
njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako

uocljive (st. 3).

U odredbi ¢l. 322 st.1 ZOO-a, propisano je da je Ugovor koji je protivan Ustavu
RH, prisilnim propisima ili moralu drustva, niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje sto drugo.

U odredbama ¢l. 323 ZOO-a, propisano je da je u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje (st.1). Ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti (st.2).

Nadalje je u odredbama ¢l. 324 ZOO-a, propisano da niStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (st.1).
Ali ¢e ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu¢aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje.

U sporno vrijeme vazeci Zakon o zastiti potroSaca (N.N. br. 79/07, 125/07,75/09,
79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13) propisuje u odredbama ¢l. 96, da se Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca (st.1). Smatra se da se o pojedenoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (st.2). Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4).

U odredbama ¢l. 102 u sporno vrijeme vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca,
propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistena (st.1). Nistetnost pojedine
odredbe ugovorene ne povlaci nistetnosti i samog ugovora ako on mozZe opstati bez
niStetne odredbe (st.2).

Medu parni¢nim strankama nisu sporni sklapanje i sadrzaj predmetnog Ugovora
0 kreditu br. 02131 od 12. svibnja 2008 god., koji je sklopljen izmedu tuzenika kao
davatelja kredita i tuzitelja kao korisnika kredita.

U odredbi to€. 5 st. 1, (Uvjeti ugovora - pla¢anje) predmetnog Ugovora o kreditu,
koji je zacijelo unaprijed formuliran od strane tuzenika, navedeno je da se sve nov€ane
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obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju placanjem u
kunama prema prodajnom teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za
CHF vrijede¢em na dan placanja.

Odredba toc€. 5 st. 1, (Uvjeti ugovora - placanje) predmetnog Ugovora o kreditu,
eventualno bi i mogla biti jasna i razumljiva, ali ista odredba ugovora zacijelo nije
uocljiva.

Nadalje, sasvim je jasno da odredba to€. 5 st. 1 Uvjeta predmetnog Ugovora o
kreditu nije bitan sastojak ugovora, te da predmetni Ugovor o kreditu moze opstati bez
ove sporne odredbe kojom se otplata kredita vezuje uz prodajni te¢aj CHF, a isto tako
da ova sporna ugovorna odredba nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog
koje je sklopljen predmetni Ugovor o kreditu.

Radi navedenog, odbijen je kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev radi
donoSenja odluke suda kojom se utvrduje da je predmetni Ugovor o kreditu br. 02131
od 12. svibnja 2008 god., niStetan u cijelosti i obvezuje tuzenik isplatiti-vratiti tuzitelju
sve uplacene anuitete otplate kredita, te je donijeta odluka kao u to€. | izreke presude.

Uostalom i sam tuzitelj je na raspravnom rociStu dana 09. rujna 2026. god.,
izjavio da nema daljnjih dokaznih prijedloga, te predlozio sudu da zakljuci glavnu
raspravu, a ¢ime je na posredan nacin i odustao od dokaznog prijedloga da imenovani
vjeStak prikaze sve uplate tuzitelja prema tuzeniku s osnova predmetnog ugovora o
kreditu izraZzene u kunama, a kako bi mogao konaéno precizirati svoj osnovni tuzbeni
zahtjev u svrhu povrata svih uplacenih anuiteta otplate kredita.

Nema nikakve dvojbe da je uslijed ugovaranja citirane odredbe to€. 5 st. 1,
tuZitelj u konachnici isplatio tuzeniku u svrhu otplate predmetnog kredita veci iznos od
3.848,67 Eur, u odnosu na iznos koji je bio u obvezi otplatiti imajuci u vidu pocetno
ugovoreni prodajni te€aj CHF na dan isplate kredita, $to je u konkrethom slucaju
nesumnjivo uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuZitelja kao korisnika kredita i potrosaca, a sve u smislu odredbe ¢l. 96 st. 1
u sporno vrijeme vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca.

Medu parnicnim strankama nije sporno da je Presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. god., pravomo¢no
okon&an kolektivni spor u kolektivnom postupku koji je Savez udruga za zastitu
potroSaCa "PotroSac", kao ovlasteni tuZitelj temeljem tuzbe od 04.04.2012. god.,
pokrenuo i vodio protiv osam banaka, izmedu ostalih i pravnog prednika tuzenika, i to
na nacin da je dijelom potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. god., u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, a kojima
se utvrduje da su tuzene poslovne banke u razdoblju od 01. listopada 2004. god., do
31. prosinca 2008. god., povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije kao trgovac potroSace u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i



19 P-743/2026

obvezama ugovornih strana, pa je time postupao suprotno odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., a
od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09)
i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te mu je
nalozeno da prekine s gore opisanim postupanjem.

U odredbama €l. 502 a st. 1 i st. 2 Zakona o parnicnom postupku (N.N. br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, u daljnjem tekstu ZPP), propisano je da Udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvidenog i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teze povreduije ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava (st.
1). Interesi iz stavka 1 ovoga ¢lanka mogu biti interesi koji se ticu Covjekova okolisa i
Zivotne sredine, zatim moralnih, etnicki, potrosacki, antidiskriminacijski i drugi interesi,
koji su zakonski zajamceni i koji moraju biti teze povrijedeni ili ozbiljno ugrozeni
djelatno$¢u, odnosno opcenito postupanjem osobe protiv koje se tuzba podnosi (st. 2).

U odredbi ¢&l. 502 ¢ ZPP-a, propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502a st. 1 ovoga zakona da su odredeni
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stiti. U tom ¢e slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati.

Tuzenik tijekom postupka osnovano istice da pravna shvacanja iz kolektivhog
spora u odnosu na banke nisu, suprotno tvrdnjama tuzitelja, primjenjiva u konkretnom
sluc¢aju, obzirom da se je u sporu po kolektivnoj tuzbi iskljuivo promatralo ponasanje,
poslovna politika i djelovanje osam to¢no odredenih banaka, da tuzenik nije banka, niti
pripada bankarskom sektoru, te da postupak kolektivne pravne zastite niposto nije od
utjecaja na predmetni postupak. Osim toga, tuzenik osnovano ukazuje na odredbu ¢l.
502.c Zakona o parniénom postupku, iz koje jasno proizlazi kako se kolektivha presuda
ne moze primijeniti u ovom postupku, buduci da tuzenik uopcCe nije bio stranka
kolektivnog spora.

Medutim, naprijed iznesena izlaganja tuzenika zacijelo ne sprje€avaju ovaj sud
da u konkretnom slucaju prihvati pravno stajaliSte sadrzano u presudi Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. god., i Presudi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. god., a
ovo tim viSe Sto je tuZenik jednako kao i osam tuzenih poslovnih banaka u kolektivnom
sporu, u okviru svoje profesionalne djelatnosti tijekom spornog razdoblja kreditirao
korisnike kredita i potrosace pritom ugovarajuéi tzv. valutnu klauzulu u CHF.

Naime, ovaj sud cijeni da u konkretnom slu€aju valja imati u vidu i sadrzaj
odredbe ¢l. 10. st. 2 ZOO-a, koja propisuje da je sudionik u obveznom odnosu duzan
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u ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s povecanom
paznjom, prema pravilima struke i obiCajima (paznja dobrog struCnjaka).

Imaju¢i u vidu citiranu odredbu ¢l. 10 st. 2 ZOO-a, ovaj sud cijeni da su
upravljacke strukture tuzenika u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, kao
financijske ustanove, znale, odnosno po redovitom tijeku stvari, mogle, odnosno
morale znati kakav ¢e u budu¢em, ugovorenom razdoblju trajanja predmetnog kredita
biti moguci smjer kretanja te€aja Svicarskog franka i ostalih valuta uz koje su ugovoreni
krediti uz primjenu valutne klauzule, odnosno da je tuzenik imajuci u vidu njegovu
strucnost i paznju znao, odnosno mogao znati za buduca kretanja te€aja CHF.

Slijedom navedenog, donijeta je odluka o niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli
iz predmetnog Ugovora o kreditu u to€. Il izreke presude, i odbijen kao neosnovan
istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

Medutim, nema nikakve dvojbe da je unato€ niStetnosti citirane odredbe toC. 5
st. 1 predmetnog Ugovora o kreditu, gdje se navodi da se sve nov€ane obveze koje
proizlaze iz Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju placanjem u kunama prema
prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za CHF vrijedeéem
na dan plaéanja, predmetni Ugovor o kreditu, sukladno odredbama €l. 324 ZOO-a i €l.
102 st. 2 u sporno vrijeme vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, pravno valjan u dijelu
u kojem je ugovoren iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 19.597,58 CHF
prema prodajnom tecaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za CHF
vrijedeéem na dan placanja tj. isplate kredita (¢l. Il — lznos kredita predmetnog
Ugovora).

Slijedom navedenog, a priikom donoSenja odluke o podrednom
kondemnatornom tuzbenom zahtjevu radi isplate, valjalo je primijeniti ugovoreni
prodajni te€aj za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za CHF vrijedeci na dan
plac¢anja tj. isplate kredita.

U odredbi ¢l. 225 ZOO-a, propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Kad zastari glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su
trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne. (¢l. 223 ZOO-a).

Tuzenik tijekom postupka osnovano istiCe i to da je posljednji obrok temeljem
predmetnog Ugovora o kreditu isplacen joS u travnju 2015. godine, a tuzba podnesena
u kolovozu 2025. godine, pa da je sasvim jasno da tuzba nije podnesena unutar opceg
petogodiSnjeg zastarnog roka.

Medutim, Prema pravnom stajaliStu ranije odluke Vrhovnog suda RH, broj Rev
— 2245/2017 od 20. ozujka 2018.god., kao i pravhom stajalistu iz novog Pravnog
shvacanja sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
sijeCnja 2020. god., zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323., stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104.,
stavak 1. ZOO/91), kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana
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pravomoc¢nosti sudske odluke kojim je utvrdena ili na drugi nacin ustanovijena
niStetnost ugovora.

Prihvacajuci pravno stajaliSte Vrhovnog suda RH, razvidno je da u konkretnom
slu€aju nije nastupila zastara predmetne trazbine iz osnova isplate-povrata zbog
primjene ugovorene valutne klauzule u iznosu od 3.848,67 EUR zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom. StoviSe, zastara predmetnog
potrazivanja jos nije niti otpocCela teci, obzirom da ¢e otpoceti teci tek nakon eventualne
pravomocnosti to€. Il izreke ove presude kojom je utvrdena nistetnost odredbe o
valutnoj klauzuli iz predmetnog Ugovora o kreditu broj: 02131 koji su stranke zakljucile
dana 12.svibnja 2008.godine, a radi ¢ega je istaknuti prigovor zastare potraZivanja
odbijen kao neosnovan.

Novc€ani iznosi tzv. negativnih razlika u te€aju CHF, po ocjeni ovog suda nisu,
niti mogu biti predmet podrednog tuzbenog zahtjeva radi isplate u okviru kojega ovaj
sud donosi svoju odluku, dok tuzenik tijekom postupka nije isticao protutuzbeni zahtjev,
a niti prigovor radi prebijanja, i to zacijelo zbog svojega pogresSnog pravnog stajalista
da je predmetni Ugovor o kreditu pravovaljan u cijelosti.

Osim toga, nije jasno protivljenje tuZenika smanjenju tuzbenog zahtjeva,
odnosno kako navodi djelomi€énom povlacenju tuzbe, iz razloga Sto je tuzitelj svoj
podredni tuzbeni zahtjev radi isplate uslijed primjene ugovorene valutne klauzule
postavio tek pisanim podneskom od 03. srpnja 2026. god., nakon izvodenja dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem.

Slijedom svega navedenoga, prihvacen je podredni kondemnatorni tuzbeni
zahtjev koji se odnosi na isplatu neosnovano naplacenih iznosa s osnova nepostene i
niStetne ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli, u iznosu od ukupno 3.848,67 Eur s
pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od dana dospijeéa svakog pojedinog
anuiteta otplate kredita, pa do isplate, te je donijeta odluka kao u toc. Il izreke presude.

Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢l. 154 st. 2 ZPP-a. Pregledom
spisa predmeta je utvrdeno da su parni¢ne stranke imale priblizno iste parni¢ne
troSkove tj. izdatke ucinjene u tijeku i u povodu postupka koji su bili potrebni u svrhu
vodenja parnice, a imajuci u vidu zastupanje po punomocéniku sukladno vazecoj Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, troSkove sudskih pristojbi sukladno
vazec¢oj Uredbi o tarifi sudskih pristojbi i troSkove provedenog vjestacenja. Imajuci u
vidu da je tuzenik uspio u sporu u odnosu na glavni deklaratorni i kondemnatorni
tuzbeni zahtjev, a tuzitelj uspio u sporu sa podrednim deklaratornim i kondemnatornim
tuzbenim zahtjevom, odnosno cijenedéi priblizno jednak uspjeh stranaka u parnici, a
imajuci u vidu pravni osnov i visinu glavnog i podrednog tuzbenog zahtjeva, valjalo je
donijeti odluku da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.

U Splitu, 02. listopada 2026. godine
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