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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev 2443/2019-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga predsjednika vijeca, Katarine Buljan ¢lanice
vije€a i sutkinje izvjestiteljice, Branka Medancica ¢lana vijeca, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a i Damira Kontreca ¢lana vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja P. d.d., Z., OIB: ..., zastupanog po punomoc¢niku G. J. L., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu J. L. M. j.t.d. u Z.,
protiv tuZenika D. d.d., Z., OIB: ..., radi isplate, odlucujudi o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

broj PZ-8520/2015-3 od 30. sije¢nja 2019., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u Karlovcu broj P-12/15
od 27. srpnja 2015., u sjednici odrZanoj 1. rujna 2020.,

rijeSio je:

Revizija se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-8520/2015-3 od 30. sije¢nja 2019. potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj P-12/15 od 27. srpnja 2015. kojim je odbacena tuzba tuZitelja podnesena protiv tuzZenika 7.
prosinca 2012., a ¢ijim tuZbenim zahtjevom je traZeno da se tuzeniku nalozi isplatiti tuZitelju iznos 629.183,03 kn.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja tuzitelj je podnio reviziju pobijajuci ga iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te
pogresne primjene materijalnog prava, predlozivsi ukidanje obih nizestupanijskih rjeSenja i vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija nije osnovana.
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Postupajuci prema odredbi €l. 392.a st. 1. u vezi s odredbom €l. 400. st. 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13 i 89/14 - dalje: ZPP), a koje se na temelju odredbe Cl. 117. st. 4. u
vezi s odredbom ¢l. 78. i ¢l. 86. Zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 70/19 - dalje:
ZID ZPP) primjenjuju na ovaj spor, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u povodu revizije tuZitelja ispitao pobijano rjeSenje samo u onom
dijelu u kojem se ono pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno revizijskim navodima pobijano drugostupanjsko rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, bas kao i valjano obrazloZenje
razloga zaSto je odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja protiv prvostupanjskog rjeSenja o odbacaju tuzbe, zbog ¢ega nema bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, kao ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
vezi s odredbom cl. 375. st. 1.1 ¢l. 399. st. 1. ZPP-a.

Polazeci od stanja ovog spisa predmeta i u njemu nespornih ¢injenica:

- da je tuzitelj 7. prosinca 2012. podnio tuzbu protiv tuZenika, a radi isplate iznosa 629.183,03 kn, kojeg tuZzitelj potrazuje od tuZenika na
temelju poslovnog odnosa medu strankama nastalog sklapanjem Ugovora broj 458-K1/08-800178-1ZG od 20. studenoga 2008.,

- da je rjeSenjem Nagodbenog vije¢a Financijske agencije od 20. prosinca 2012. pokrenut postupak predstecajne nagodbe nad tuZenikom,
nakon Cega

- da je rjeSenjem od 30. sijecnja 2013. prekinut postupak u ovoj pravnoj stvari,

- da je predstecajni postupak nad tuzenikom okoncan sklapanjem predstecajne nagodbe odobrene od strane Trgovackog suda u Zagrebu
29. sijeCnja 2014., a koja odluka je postala pravomoc¢na 14. veljace 2014., nakon Cega

- da je prekinuti postupak u ovoj pravnoj stvari nastavljen 23. sijecnja 2015., s time

- da je tuzitelj 29. sijeCnja 2015. obavijestio sud da utuZenu trazbinu, a koju potraZuje u ovom postupku, nije prijavio u postupku
predstecajne nagodbe, nakon ¢ega

- da je prvostupanjski sud rjeSenjem od 27. srpnja 2015. odbacio tuZbu tuZitelja kao nedopustenu,

drugostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem potvrdio prvostupanjsko rjeSenje o odbacaju tuzbe izrazivsi pravno shvacanje da u situaciji
kao Sto je ova: kada je traZbina tuZitelja nastala i u odnosu na nju je podnesena tuzba prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe
nad tuzenikom, a tuzitelj kao vjerovnik ovu trazbinu nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe, zbog ¢ega ista nije ispitana ni
obuhvacena predstecajnom nagodbom, se ima smatrati da nije proveden zakonom predvideni postupak ostvarivanja prava podnosenjem
prijave u postupku predstec¢ajne nagodbe nad tuZenikom, zbog ¢ega da je tuzba pravilno odbacena na temelju odredbe ¢l. 282. st. 1.
ZPP-a.

Osporavajuéi pravilnost drugostupanjskog rjeSenja tuzitelj u reviziji ustraje u shvaéanju da u konkretnom slucaju, a obzirom na sadrzaj
odredbe ¢l. 70. st. 2., ¢l. 71. i ¢l. 81. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, te ¢injenice da je tuZitelj trazbinu utuZio
prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom, nema primjene odredbe ¢l. 282. st. 1. ZPP-a, a time ni moguénosti
odbacaja tuzbe.

Prema odredbi €l. 81. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12, 144/12, 81/13 i
112/13 - dalje: ZFPPN), a prema kojoj ¢e sud u parni¢nim postupcima u odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predstecajne
nagodbe i obuhvacene predstecajnom nagodbom, u odnosu na tu trazbinu odbaciti tuzbu, $to znaci da tom odredbom dakle nije
izrijekom obuhvacena i pravna situacija kao $to je konkretna: da je parnica pokrenuta prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a
za koju traZbinu vjerovnik nije podnio prijavu niti ju duZnik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima, zbog ¢ega ona i nije bila
obuhvacena predstecajnom nagodbom.

No kako to pravilno ocjenjuje drugostupanjski sud, ovu pravnu prazninu iz ZFPPN, potrebno je nadomjestiti smislenim tumacenjem
odredbe ¢l. 81. st. 3. tog Zakona, a sve polazeci od svrhe predstecajne nagodbe propisane odredbom ¢l. 20. ZFPPN, a to je da se duzniku
koji je postao nelikvidan ili insolventan omoguci financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan, a
vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut
steCajni postupak.
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Upravo polazeci od navedenog, a kada je tuzitelj kao vjerovnik tuZenika imao moguénost u otvorenom postupku predstecajne nagodbe
nad tuzenikom kao duznikom, prijaviti svoju trazbinu iz ovog postupka, a ¢ime bi ona bila obuhvacena predstecajnom nagodbom, a $to
je nesporno tuZitelj propustio uciniti, treba sagledati pravnu sudbinu tuzbe tuZzitelja. Naime posljedica takvog postupanja tuZitelja je ta
da je njegova trazbina ostala neispitana te nije obuhvacena predstecajnom nagodbom, dakle u zakonom propisanom postupku
ostvarivanja prava, zbog Cega je, a primjenom odredbe ¢l. 282. st. 1. ZPP-a tuzba tuzitelja pravilno odbacena.

Bespredmetan je prigovor tuZitelja da su takvim postupanjem njemu uskraéeno pravo pristupa sudu u ostvarivanju njegovih imovinskih
prava, a kada je tuzitelj imao moguénost, polaze¢i od odredbi ZFPPN kao posebnog zakona u odnosu na odredbe Zakona o obveznim
odnosima u postupku predstecajne nagodbe nad tuZenikom kao duznikom prijaviti svoju trazbinu i realizirati svoja potrazivanja koje je
imao prema tuzZeniku kao duzniku, sve sukladno odredbama ZFPPN.

Slijedom navedenog reviziju je trebalo odbiti kao neosnovanu sve na temelju odredbe €l. 393. u vezi s odredbom ¢l. 400. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 1. rujna 2020.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug, v.r.
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