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Republika Hrvatska 

Trgovački sud u Osijeku 
Osijek, Zagrebačka 2 

 
 R E P U B L I K A   H R V A T S K A  

 
     R J E Š E N J E 

 
Trgovački sud u Osijeku, po sucu Željku Jakšić, kao stečajnom sucu, u 

predstečajnom postupku nad dužnikom PZC INŽENJERING d.o.o. Slavonski Brod, 
Ulica A. Cesarca  4, OIB 57934304849, 3. studeni 2025.,  

 
r i j e š i o  j e 

 
ODBIJA SE prijedlog za ispravak tablice vjerovnika odnosno izmijenjenog plana 

restrukturiranja koji glasi 
" da Trgovački sud u Osijeku temeljem članka 271. Stečajnog zakona naloži da 

se ispravi tablica vjerovnika u predstečajnom postupku and dužnikom PZC 
INŽENJERING d.o.o. Slavonski Brod, Ulica A. Cesarca  4, OIB 57934304849 na način 
da se tražbina stečajnog vjerovnika Financijska agencija Zagreb, Ulica grada Vukovara 
70, OIB:85821130368 temeljem pravomoćne presude Trgovačkog suda u Osijeku, 
poslovni broj P-181/2025 od 11. srpnja 2025., uvrsti u priznate tražbine kao bezuvjetna 
tražbina i da se o tome donese odgovarajuće rješenje I naloži dužniku PZC 
INŽENJERING d.o.o. da tražbinu ovoga vjerovnika namiri na način kako je to utvrđeno 
u rješenju Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-475/2024 od 25. travnja 2025.,  
u točki I", kao neosnovan. 

 
Obrazloženje 

 
1. Podneskom koji je zaprimljen kod ovoga suda 27. listopada 2025., vjerovnik 

Financijska agencija Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB:85821130368-dalje FINA,  
u predstečajnom postupku nad dužnikom PZC INŽENJERING d.o.o. Slavonski Brod, 
Ulica A. Cesarca  4, OIB 57934304849, podnio je "prijedlog za ispravak tablice 
vjerovnika odnosno izmijenjenog plana restrukturiranja, pozivajući se na odredbu 
članka 271. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/2015, 104/2017, 36/2022 i 
27/24, dalje u tekstu SZ). 

 
2. Predlagatelj u bitnome navodi da je u predstečajnom postupku nad dužnikom 

PZC INŽENJERING d.o.o. Slavonski Brod, Ulica A. Cesarca  4, OIB 57934304849, 
kao vjerovnik prijavio tražbinu u iznosu od 638,50 eura koji je dužnik osporio, da je 
rješenjem suda upućen da u roku osam dana od pravomoćnosti rješenja o potvrdi 
predstečajnog sporazuma ili od pravomoćnosti rješenja o obustavi predstečajnog 
postupka pokrene parnicu protiv dužnika što je i učinio a da je u parničnom postupku 
koji se vodio pod brojem P-181/2025 sud donio presudu zbog ogluhe na način da je 
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prihvatio tužbeni zahtjev i utvrdio da postoji tražbina vjerovnika FINA-e u iznosu od 
638,50 eura a koja presuda je postala pravomoćna i ovršna 12. kolovoza 2025. 

 
3. Slijedom navedenog predlagatelj predlaže da sukladno odredbi članka 271. 

SZ-a ovaj sud postupi na način iz izreke ovoga rješenja. 
 
4. Prijedlog predlagatelja i vjerovnika u predstečajnom postupku FINA-e je 

neosnovan. 
 
5. Nesporni su navodi predlagatelja, opisano u točkama 1 i 2 ovoga 

obrazloženja, budući da to proizlazi kako iz dostavljene dokumentacije uz prijedlog 
tako i iz stanja spisa St-475/2024., a u kojemu je odlučivao uređujući sudac. 

 
6. Za napomenuti je da pravomoćni potvrđeni plan restrukturiranja  dužnika PZC 

INŽENJERING d.o.o. Slavonski Brod uz ostalo predviđa:  
“U slučaju potrebe namirenja osporenih tražbina predviđen je otpis iznosa 

utvrđenih tražbina, dok će se preostalih 80 % iznosa utvrđenih tražbina podmiriti na 48 
jednakih mjesečnih anuiteta, uz obračun godišnje kamatne stope od 4,5% koja se 
obračunava za vrijeme otplate, a sve počevši od dana pravomoćnosti Rješenja o 
potvrdi predstečajnog plana pred Trgovačkim sudom “  

 
 7. Odredbom članka 50 SZ-a, propisano je: 
“(1) Na temelju tablice ispitanih tražbina sud donosi rješenje o utvrđenim i 

osporenim tražbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja.  
(2) Rješenjem iz stavka 1. ovoga članka sud će odlučiti o upućivanju na parnicu 

radi osporavanja tražbine.  
(3) U parnici iz stavka 2. ovoga članka može se zahtijevati utvrđenje tražbine 

samo na temelju osnove i u iznosu kako je naznačeno u prijavi ili na ispitnom ročištu. 
Uz zahtjev za utvrđenje osnovanosti osporene tražbine za koju ne postoji ovršna 
isprava vjerovnik može zahtijevati namirenje tražbine u opsegu koji je određen 
potvrđenim planom restrukturiranja, ako se parnica pokreće nakon potvrde plana 
restrukturiranja.  

(4) Ako je osporena tražbina za koju postoji ovršna isprava, u parnici se može 
zahtijevati utvrđivanje osnovanosti osporavanja na temelju ovršne isprave koja je 
predmet prijave tražbine i u iznosu kako je naznačeno u prijavi ili na ispitnom ročištu. 
Ako osporavatelj ne uspije u parnici, vjerovnik osporene tražbine može na temelju 
ovršne isprave koja je bila predmet osporavanja zahtijevati ovrhu u opsegu određenom 
potvrđenim planom restrukturiranja.  

(5) Ako se parnica pokreće nakon obustave predstečajnog postupka, vjerovnik 
može zahtijevati ispunjenje tražbine u cijelosti.  

(6) U predstečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuje odredba 
članka 268. ovoga Zakona.  

(7) Rješenje iz stavka 1. ovoga članka objavit će se na mrežnoj stranici e-
Oglasna ploča sudova” 
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7.1 Odredbom članka 61. stavak 2. SZ-a propisano je: 
“Pravila ovog zakona o pristanku dužnika na stečajni plan odgovarajuće se 

primjenjuju na pristanak dužnika na plan restrukturiranja” 
 
7.2 Odredbom članka 62. stavak 4. SZ-a propisano je: 
“Odredbe glave VII. ovoga Zakona o učincima potvrđenoga stečajnog plana i 

nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju se na odgovarajući način na potvrđeni 
plan restrukturiranja” 

 
8. Predlagatelj svoj prijedlog zasniva na odredbi članka 271. stavak 2. SZ-a koja 

glasi:   
(2) Osoba koja uspije u parnici, odnosno stečajni vjerovnik tražbine čije je 

osporavanje otklonjeno, može tražiti od suda ispravak tablice iz članka 264. ovoga 
Zakona.” 

 
9. Iz citiranih odredaba SZ-a u točkama 7., 7.1., i 7.2., ovoga obrazloženja, 

razvidno je da ovim zakonom kojima su regulirane odredbe koje se odnose na 
predstečajni postupak nije propisano da će se odredba članka 271. SZ-a, a koja se 
odnosi na stečajni postupak analogno primjenjivati na predstečajni postupak. 

 
10. Naime,  odredbom članka 62. stavak 4 SZ-a propisano je da će se odredbe 

glave VII. SZ-a,  na odgovarajući način primjenjivati na potvrđeni plan restrukturiranja. 
 
11. U konkretnom slučaju primjenjuje se odredba članka 343. SZ-a koja glasi:  
“(1) Na osnovi pravomoćnoga rješenja o potvrdi stečajnoga plana stečajni 

vjerovnici čije su tražbine utvrđene i koje na ispitnom ročištu dužnik nije osporio mogu 
pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika. S neosporenom tražbinom izjednačena je i 
ona čije je osporavanje otklonjeno.” 

 
12. Dakle u sudskom postupku koji je vođen kod ovoga suda pod poslovnim 

brojem P-181/2025., sud je donio presudu zbog ogluhe na način da je prihvatio tužbeni 
zahtjev i utvrdio da postoji tražbina vjerovnika FINA-e u iznosu od 638,50 eura a koja 
presuda je postala pravomoćna i ovršna 12. kolovoza 2025., dakle u tom postupku je 
osporavanje tražbine vjerovnika FINA-e otklonjeno, što znači da FINA temeljem 
pravomoćne i ovršne presude može pokrenuti postupak ovrhe u odnosu na predmetnu 
tražbinu ukoliko ju dužnik ne ispunjava sukladno potvrđenom planu restrukturiranja kao 
uostalom što vjerovnici čije su tražbine utvrđene mogu na temelju pravomoćnog 
rješenja o potvrdi plana restrukturiranja pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika, uz 
napomenu da pri donošenju ovoga rješenja, sud nije ulazio u način na koji je vjerovnik 
odnosno tužitelj u parničnom postupku postavio svoj tužbeni zahtjev temeljem kojega 
je donijeta presuda zbog ogluhe. 
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13. Slijedom navedenog, sud je odlučio kao u izreci ovoga rješenja. 
    
 

U Osijeku 3. studeni 2025. 
 
                    SUDAC 
                                    Željko Jakšić 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 POUKA O PRAVNOM LIJEKU:  
 Protiv ovoga rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 (osam) dana od 
dostave istog, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave 
rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st.1. i čl. 19. st.1. i 2. SZ-
a). Žalba se podnosi ovom sudu a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike 
Hrvatske.  



Broj zapisa: 9-3087e-c6abc
Kontrolni broj: 0f261-32881-8b16b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovački sud u Osijeku potvrđuje vjerodostojnost dokumenta.

https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3087e-c6abc&kontrolniBroj=0f261-32881-8b16b
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