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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)		20.St-4977/16	

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
						
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga (zahtjeva) predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Zagreb, podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom HULK društvo s ograničenom odgovornošću za građenje, trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Babonićeva 87, OIB 57142264553, kojeg zastupa punomoćnik Boris Kelemen, odvjetnik u Zagrebu, Trg trg svibanjskih žrtava 1995. br.2,  dana 27. ožujka 2018. godine

r i j e š i o      j e

I. 	U prethodnom postupku pokrenutim nad dužnikom HULK društvo s ograničenom odgovornošću za građenje, trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb),Babonićeva 87, OIB 57142264553, za privremenog stečajnog upravitelja imenuje se Nevenka Koroman, Zagreb, Gjure Szaba 4, OIB 29918517997.

III. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika, a uprava     dužnika dužna mu je dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, uvid u      imovinu dužnika, a protiv osoba koje se tome usprotive može se narediti dovođenje, izreći novčana kazna i odrediti kazna zatvora, sukladno čl. 117., a u svezi s čl. 177. i 178. Stečajnog zakona.

IV. Privremeni stečajni upravitelj dužan je u roku od 30 dana ispitati da li kod dužnika i nadalje postoji koji od stečajnih razloga, ispitati da li dužnik ima imovinu koja bi činila stečajnu masu, mogu li se tom imovinom pokriti troškovi postupka, sve radi donošenja odluke postoje li okolnosti za otvaranje i vođenje stečajnog postupka nad dužnikom ili postoje uvjeti za otvaranje i istovremeno zaključenje stečajnog postupka.

V.  Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda.

VI. Zakazuje se ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka kod dužnika za dan:
26. rujna 2018. u 09,30 sati

na Trgovačkom sudu u Zagrebu, soba 91 (II kat) u zgradi ovog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, na koje se pozivaju dostavom ovog rješenja:

· Predlagatelj FINA
· Dužnik  
· Zakonski zastupnik dužnika 
· privremeni stečajni upravitelj 

Obrazloženje
	
	Rješenjem ovog suda br. St-5016/15 od 15. ožujka 2016. g., a koje je postalo pravomoćno dana  21. travnja 2016., obustavljen je skraćeni stečajni postupak. To iz razloga, jer je odredbom čl. 433. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17,dalje SZ) propisano je, da, ukoliko nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka u smislu odredbe čl. 431. SZ-a, sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnog postupka SZ-a, donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranju stečajnog postupka.

Tijekom skraćenog stečajnog postupka, po pozivu suda sukladno odredbi čl. 430. SZ-a u ovosudni spis dužnik je dostavio  obavijest o postojanju imovine dužnika.

Člankom 109. stavak 2. SZ-a propisano je, da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postajanje svoje tražbine i stečajnog razloga, te da će se smatrati da je vjerovnik učinio vjerojatnim svoje tražbine, ako njeno postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci, a stavkom 3. citiranog članka da je razlučni vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo. 

Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu, podnositelj prijedloga dostavio je pisano očitovanje (list 71 spisa), te navodi da u cijelosti  ostaje kao u podnesenom prijedlogu (zahtjevu) za otvaranje stečajnog postupka nad ovim dužnikom. Zakonski zastupnik dužnika putem punomoćnika,na ročištu se očitovao da je djelatnost dužnika bila projektiranje građevinskog objekta i izgradnja, međutim da je nastao spor, da se projekt zaustavio, da je u stalnim pregovorima sa drugom stranom oko pronalaska rješenja nastale situacije, budući da se radi o suvlasništvu na jednoj nekretnini jer da nitko ništa sam ne može, nego jedino da se mogu oko svega dogovoriti, te da bi dogovorom izbjegli provedbu stečajnog postupka, odnosno da bi ovaj dužnik mogao nastaviti poslovati

Člankom 2. st. 2. SZ-a propisano je, da se stečajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika, unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, odnosno, cilj provedbe stečajnog postupka je unovčenje imovine stečajnog dužnika koja predstavlja stečajnu masu, te namirenje dužnikovih vjerovnika.

Sud je imenovao privremenog stečajnog upravitelja na temelju čl. 118. st.2. t.1. SZ-a, te zatim primjenom čl. 119. st.6. SZ-a, a u svezi s čl. 84. st.1. SZ-a, izvršio izbor privremenog stečajnog upravitelja metodom slučajnog odabira, odnosno automatskim odabirom, s ovlastima i dužnostima kao u izreci ovog rješenja, a koji će utvrditi ne samo stečajni razlog, već i činjenicu vrijednosti eventualne stečajne mase u smislu dostatnosti iste bar za troškove postupka ili nedostatnost iste, a o čemu će ovisiti odluka suda, da li u ovom konkretnom predmetu stečajni postupak otvoriti i voditi ili otvoriti i istovremeno zaključiti ukoliko dužnik stečajne mase nema, sukladno članku 132. SZ-a, odnosno odlučiti o daljnjem tijeku ovog postupka.

Sukladno odredbi članka 128. SZ-a odmah je određeno i drugo ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.

U Zagrebu, 27. ožujka 2018.
							                  	          
     SUDAC:
							                      LUCIJA BUTIGAN,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog dopuštena je žalba koja se podnosi ovome sudu u tri primjerka u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa rješenja, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
	   Monika Grbac
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