Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Stecajni postupak - razrjeSenje stecajnog upravitelja
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Pravna podloga

Clanak 27. Stecajnog zakona "Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06.

Zahtjev za razrjesenje steCajnog upravitelja mogu stecajnom sucu podnijeti odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika, ali ne i
pojedini ste¢ajni vjerovnici.

Tekst

Trgovacki sud u Zadru je, pobijanim rjeSenjem, odbacio prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja B.-P. m. d.d. u
steCaju, Zadar, mr. B. M. kao nedopusten. Tako je odlucio jer je odredbom ¢l. 27. st. 2. mjerodavnog Stec¢ajnog zakona
(,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06 dalje: SZ) propisano da ste¢ajni sudac moze, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika, razrijesiti stecajnog upravitelja odnosno da navedenu
ovlast viSe nemaiju pojedini vjerovnici ve¢ to pravo mogu iskoristiti jedino putem odbora ili skupstine vjerovnika. Naime,
iz sadrzaja predmetnog spisa proizlazi kako podnositelji zahtjeva ne predstavljaju niti odbor vjerovnika (kojeg u ovom
stecaju niti nema) niti skupstinu vjerovnika. (...)

Odlucujuci o prijedlogu stecajnih vjerovnika prvostupanjski sud nije povrijedio odredbe postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4.,
8.,9.i11. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti te je pravilno primijenio odredbu ¢l. 27. st. 2. mjerodavnog
SZ-a (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06) koja glasi: ,SteCajni sudac moze, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika, razrijesSiti steCajnog upravitelja i prije isteka rokova iz
stavka 1. ovog ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga. Osobito ako je imenovan u viSe
od tri steCaja Cija je vrijednost steCajne mase procijenjena na viSe od dva milijuna kuna i ti stecajni duznici nastavljaju
poslovanje.”

Navedena odredba primjenjuje se na temelju odredbe ¢l. 111. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(,Narodne novine” broj 82/06, dalje: ZID SZ 06) buduci da je izmijenjena odredbom €l. 16. ZID SZ-a 06, da je ZID SZ 06
stupio na snagu 30. kolovoza 2006. te da je predmetni prijedlog za razrjesenje podnesen sudu 2. srpnja 2008. godine.

Iz navedene odredbe proizlazi da:

su razrjesenje steCajnog upravitelja ovlasteni pod uvjetima iz tog ¢lanka zahtijevati samo odbor vjerovnika i skupstina
vjerovnika;

steCajni sudac na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika moze razrijesiti steCajnog upravitelja, ali to ne
mora uciniti, ¢ak i kad su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka;

stecajni sudac, kad su ispunjeni uvjeti iz navedene odredbe, moze razrijeSiti steCajnog upravitelja i po sluzbenoj
duznosti, dakle na temelju neposrednog zakonskog ovlastenja neovisno od prijedloga ili zahtjeva ovlastenih osoba, ali
mu navedena odredba ne nalaze da to mora uciniti;

je ste€ajnog upravitelja ovlasten pod uvjetima iz tog ¢lanka razrijesiti samo stecajni sudac, Sto znaci sudac
prvostupanjskog suda. (...)
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Stecajni postupak — razrjeSenje stecajnog upravitelja

Stoga je prvostupanijski sud pravilno odbacio predmetni prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja kao nedopusten
jer prema vazecoj odredbi ¢l. 27. st. 2. SZ-a, pojedini stecajni vjerovnici vise nisu ovlasteni predloziti steCajnom sucu
razrjeSenje steCajnog upravitelja ve¢ to mogu uciniti jedino putem odbora ili skupstine vjerovnika. Posljedicno tome su i
navodi zalitelja koji se, u bitnom, odnose na postojanje razloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja iz ¢l. 27. st. 2. SZ-a,
irelevantni za ocjenu pravilnosti pobijane odluke (buduéi da je, neovisno o postojanju tih razloga, prijedlog za razrjesenje
stecajnog upravitelja kojeg su podnijeli pojedini stecajni vierovnici nedopusten). S potonjim u vezi, medutim, samo
potpunosti radi, treba dodati i da je prvostupanjski, stecajni sudac, kao (jedina) osoba kojoj je zakon dao ovlast (ali ne i
duZnost) razrjesenja steCajnog upravitelja u slucaju postojanja razloga iz ¢l. 27. st. 2. 0Z-a, o¢ito smatrao da ne postoje
takvi razlozi (ili pak da oni su od tolike vaznosti da bi trebalo razrijesiti steGajnog upravitelja), a buduéi da nije iskoristio
mogucénost razrjeSenja stecCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti.
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