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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijetu sastavljenom od sutkinje
Smiljke Premuzi¢ kao predsjednice vije¢a, suca Antuna Dominko, kao suca izvjestitelja i
Clana vije¢a i suca Gorana Milakovi¢a kao &lana vijeéa, u postupku steCaja potroSaca
Susanne Jeli¢ OIB: 06633660428 iz Cadavice, Donje Bazije 16, radi otvaranja postupka
ste¢aja potroSaca, odlu€ujuéi o zalbi potroada protiv rjesenja Op¢inskog suda u Virovitici
broj 7 Sp-7/2016-11 od 17. listopada 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj dana 13. srpnja 2017.

rijeS§io je

Zalba potroata Susanne Jelié se uvaZava kao osnovana pa se ukida rjeSenje
Op¢inskog suda u Virovitici broj 7 Sp-7/2016-11 od 17. listopada 2016. godine a predmet se
vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak i odluéivanje.

ObrazloZenje

RjeSenjem Op¢inskog suda u Virovitici broj 7 Sp-7/2016-11 od 17. listopada 2016.
godine odbijen je kao neosnovan prijedlog potrodaga Susanne Jeli¢ iz Cadavice, Donje Bazije
16, za otvaranje postupka ste¢aja potrosata podnijet dana 08. lipnja 2016. godine.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu izjavljuje potroa Susanne Jeli¢ ne navodeéi zbog
kojih Zalbenih razloga, a iz njenog obrazloZenja proizlazi da ju izjavljuje zbog pogre$no
utvrdenog Cinjeninog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, a predlaze da se
pobijano rjeSenje ukine.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje sud prvog stupnja donosi pozivom na primjenu odredbe &1.4. Zakona
o ste¢aju potrosata (NN broj 100/15 — dalje:ZSP) , i to nakon odrzanog pripremnog ro&ista te
nakon §to je utvrdio da glavnina nepodmirenih obveza potro$ada proizlazi iz poslovanja
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njenog obrta, zbog Cega se predlagateljica ne moZe smatrati potroSatem u smislu navedene
zakonske odredbe pa nisu ostvarene ni zakonske pretpostavke za otvaranje postupka stedaja
potroSala. Pri tome sud prvog stupnja izraZava i stav da na navedeno nema utjecaja okolnost
Sto je predlagateljica obrt, iz kojeg su nastale nepodmirene obveze, zatvorila i odjvila znatno
prije pokretanja predmetnog postupka, te da stoga ona ima status ste¢ajnog duznika u smislu
odredbe ¢l.3. Stecajnog zakona (NN broj 71/15 — dalje:SZ).

U izjavljenoj Zalbi predlagateljica (potro3a) u bitnome isti¢e da nije bilo mjesta
donoSenju pobijanog rjesenje jer ona vide nije porezni obveznik temeljem ranije postojeceg
obrta — jer viSe nema obrt Bazijanku koji je zatvoren prije vise godina, i da se stoga sud prvog
stupnja neutemeljeno poziva na odredbu ¢l.4.st.3. ZSP kada odbija njen prijedlog za otvaranje
postupka stecaja potrosada.

Naprijed navedene Zalbene tvrdnje su pravno utemeljene, jer je sud prvog stupnja
izveo pogresan zakljucak da predlagateljica ne bi imala status potrosaca u smislu odredbe ¢1.4.
ZSP.

Navedenom odredbom je propisano da se postupak stedaja potrofaga provodi nad
imovinom potrodada (st.1.), da se potro$aem u smislu toga zakona smatra svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tritu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti (st.2.), ali da se potroSatem smatra i fizitka osoba
obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na
dohodak i fizitka osoba obveznika poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na
dobit ako: nema viSe od 20 vjerovnika, ako obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos
od 100.000,00 kuna, ako nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljana djelatnosti
i ako nije pokrenut predstecajni ili steajni postupak (st.3.).

U provedenom postupku sud prvog stupnja je na izvjestan nadin utvrdio da je
predlagateljica bila vlasnik obrta ,,Bazijanka®, ali da je taj obrt odjavljen jo§ 2012. godine.

Za ocjenu da li se radi o potrofatu u smislu naprijed citirane odredbe &l.4.st.3. ZSP,
prema ocjeni ovog suda drugog stupnja, nije relevantno od kuda potjetu (iz kakvog odnosa)
nepodmirene dospjele obveze potrosata zbog kojih je pokrenut stetaj potroiaca, veé je
odlu¢no u kakvom je statusu potro$a¢ u momentu pokretanja postupka steaja potrosada — tj.
da li on je ili nije u tom momentu obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti ili
obveznik poreza na dobit, pa samo ukoliko on je obveznik navedenih poreza u vrijeme
pokretanja postupka tada moraju biti kumulativno ispunjeni naprijed navedeni dodatni uvjeti
da bi on bio potrosa¢ u smislu ovog zakona.

Odredbama Zakona o porezu na dohodak (NN broj 177/04 i dr. — dalje: ZPD/04), koji
je bio u primjeni u vrijeme pokretanja izvan sudskog postupka ste&aja potrogaca, je propisano,
itou €l17., da se dohotkom od samostalne djelatnosti smatra dohodak od obrta i s obrtom
izjednaCenih djelatnosti, dohodak od slobodnih zanimanja i dohodak od poljoprivrede i
Sumarstva, a u €1.18. kojim je odredeno $to se smatra samostalnim djelatnostima, u st.3. toga
Clanka je propisano da djelatnost poljoprivrede i Sumarstva obuhvaéa koristenje prirodnih
bogatstava zemlje i prodaju, odnosno zamjenu od tih djelatnosti dobivenih proizvoda u
nepreradenom stanju, i da su fizicke osobe po osnovi djelatnosti poljoprivrede i fumarstva
obveznici poreza na dohodak ako su po toj osnovi obveznici poreza na dodanu vrijednost
prema posebnom zakonu ako po toj osnovi u poreznom razdoblju ostvare ukupni godiinji
primitak veéi od 35 % iznosa propisanog za obvezni ulazak u sustav poreza na dodanu
vrijednost prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost te ako ostvaruju poticaje na nadin i
pod uvjetima propisanim posebnim zakonom.
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Nadalje, tko je obveznik placanja poreza na dobit propisano je odredbama Zakona o
porezu na dobit (NN broj 177/04 i dr. — dalje: ZD), i to u &L.2,, pa je u smislu te odredbe
obveznik tog poreza i fizicka osoba koja ostvaruje dohodak prema propisima o oporezivanju
dohotka i ako izjavi da ¢e placati porez na dobit umjesto poreza na dohodak (st.3.), i fizi¢ka
osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti prema propisima o

porezu na dohodak uz ispunjenje dodatnih uvjeta navedenih u tom stavku (st.4.).

“U do sada vodenom postupku prije donosenja pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja
nije utvrdivao da li je predlagateljica obveznik poreza na dohodak odnosno obveznik poreza
na dobit u smislu navedenih zakonskih propisa, veé je zakljutak o tome da se primjenom
odredbe ¢l.4.st.3. ZSP ne moZe smatrati potrosatem utemeljio na &injenici da nepodmirene
obveza proizlaze iz poslovanja obrta, sto Je pogresno, pa je stoga i donesena odluka kojom je
odbijen prijedlog za otvaranje stetaja potroada za sada utemeljena na pogre$no utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

Zbog navedenog valjalo je, temeljem odredbe ¢1.380.t3. Zakona o parni¢nom postupku
(NN broj 148/11 — prociséeni tekst i 25/13 — dalje ZPP), uvaziti zalbu predlagateljice i ukinuti
pobijano prvostupanjsko rjeSenje a predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odluéivanje.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e raspraviti i utvrditi naprijed navedene
¢injenice na koje je ukazano u ovom rjeSenju ponovnim zakazivanjem pripremnog roita ali i
pribavljanjem potrebnih podataka koje, u skladu sa odredbom &1.24.st.3. ZSP, sud moZe
pribavljati i po sluZzbenoj duZnosti bez prijedloga stranke, nakon Cega ¢e ponovno odluéiti o
tome da li su ispunjene pretpostavke za otvaranje steCaja potrofaéa u smislu odredbi &L.53. u
svezi €l.4. te ¢€L.5. ZSP, ali vodeéi raduna pri tome i ostalim relevantnim odredbama ZSP
kojima je reguliran postupak steaja potrosada.

Bjelovar, 13. srpnja 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA

Smiljka Premuzié,v.r.

O{ppavka-ovlasteni sluzbenik:
.- oZidar Stefanac



