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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 44 P2-3949/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, Clanice vije¢a u postupku radi upisa ste€ajne mase iza
duznika PAVO-PROMET d.o.0. u stecaju, OIB 70565662783, Zagreb, Hrelicka ulica
92, odludujuéi o zalbi MARIJE PAVOSEVIC, OIB 47586587466, iz Zagreba,
Domagojeva 26, i DRENE PAVOSEVICA, OIB 72940385657, iz Zagreba,
Domagojeva 26, koje zastupa punomoénik Hrvoje Cipéié-Bragadin, odvjetnik u
Zagrebu protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-826/2022-76 od 3. studenoga 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 31.
sije€nja 2024.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba Marije PavoSevi¢ i Drene PavoSevica i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-826/2022-76 od 3. studenoga 2023. u tocki 2. izreke.

Il. Uvazavaju se zalbe Marije PavoSevi¢ i Drene Pavosevica iz Zagreba i ukida
rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-826/2022-76 od 3. studenoga 2023. u toCki 1. izreke te se u tom dijelu predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem je tockom 1. izreke odbijen kao neosnovan prijedlog
predlagatelja Drene PavoSevica i Marije PavoSevic iz Zagreba za upis steCajne mase
iza duznika Pavo-Promet d.o.o0. u ste€aju iz Zagreba u sudski registar. ToCkom 2.
izreke odbacen je prijedlog Marije PavoSevic¢ za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja kao
nedopusten.



Poslovni broj: 44 P2-3949/2023-3

2. Prema obrazloZenju, sud ocjenjuje da su prijedlozi predlagatelja usmjereni
na upis steCajne mase radi nastavka vodenja parni¢nih postupaka, o kojima se
detaljno ocitovao ste€ajni upravitelj u postupku koji je prethodio donoSenju rieSenja o
otvaranju i zakljuCenju steCajnog postupka nad duznikom i povodom iznesenih
prijedloga pa sud ocjenjuje da nema uvjete za upis steCajne mase na temelju
odredbe ¢lanka 133. stavaka 1. i 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15,
104/17 i 36/22; u daljnjem tekstu: SZ), kojim je odredbama propisano da se nakon
zakljuCenja steCajnog postupka moze u ime i za racun steCajne mase unovciti
imovina duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastali troSkovi ste€ajnog
postupka, a neiskoridteni iznos uplatiti u Fond za namirenje ste€ajnog postupka, u
kojem se slu€aju steCajna masa mora upisati u sudski registar. Kako se ne radi o
prijedlogu radi unov€avanja imovine, veC radi vodenja parnicnih postupaka, to je
odluc¢eno kako je navedeno.

3. Prijedlog Marije PavoSevic za razrjeSenjem steCajnog upravitelja i
imenovanjem novog steCajnog upravitella ocijenjen je nedopuStenim jer
predlagateljica nije ovlasStena kao bivsi ¢lan druStva predlagati razrieSenje steCajnog
upravitelja, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

4. Protiv rjieSenja su oba predlagatelja podnijela zalbu zbog bitnih povreda
odredaba stec€ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Smatraju da se rjeSenje ne moze ispitati zbog
nerazumljivosti izreke i razloga o odlu¢nim c¢injenicama. Nejasni su i proturjeCni
razlozi obrazlozenja da ne postoji imovina steCajnog duznika koja bi se unovcila
nakon zaklju¢enja ste€ajnog postupka, jer pod to¢kom 6. obrazloZenja prvostupanjski
sud utvrduje naknadno pronadenu imovinu koja CcCini steCajnu masu steCajnog
duznika, a koja se sastoji od novCanog iznosa od 9.375,00 kn na temelju
pravomocnog rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-199/2018 od 4.
travnja 2019., koji iznos predlagateljica Marija PavoSevi¢ Zeli uplatiti ste€ajnoj masi
brisanog subjekta. Zalitelji ukazuju na praksu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske o obvezi upisa ste€ajne mase u sudski registar i u slu¢aju kada to zahtijeva
vjerovnik i u slu€aju kada se postupak vodi protiv steCajne mase, a koji se ne moze
nastaviti bez upisa te mase u sudski registar pa zaklju€uju da se prijedlog za upis u
konkretnom slu€aju zasniva na Cinjenici da je naknadno pronadena imovina koja Cini
ste€ajnu masu i da se vode postupci pred sudom protiv ste€ajne mase koji se ne
mogu nastaviti bez upisa te mase u sudski registar, a vodi se i postupak o imovini
koja predstavlja steCajnu masu. PogreSno se sud pri tome poziva na ocitovanje
steCajnog upravitelja koji ne moze otkloniti preuzimanje postupaka u kojima duznik
sudjeluje, a pogotovo ne onim u kojima sudjeluje na strani tuzenika, smatraju da se
ne moze odbiti upis steCajne mase radi nastavka i dovrSetka postupka kada se
pronade naknadna imovina kao Sto je ovdje slu€aj. Stoga je i CinjeniCno stanje
pogresno utvrdeno te je pogresSno primijenjeno materijalno pravo. U odnosu na
rieSenje o odbacaju prijedloga Marije Pavosevi¢ za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja i
imenovanje novog steCajnog upravitelja zalitelji istiCu da takva odluka nije zasnovana
na podrednom tumacenju odredaba Zakona o trgovackim drustvima kada kod
steCajnog duznika nije oformljen odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika, jer nisu
prijavljene i ispitane trazbine. Naime, odredbom ¢&lanka 91. stavka 1. SZ-a je
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propisano da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog vjerovnika ili skupstine
vjerovnika razrijeSiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda, a kako ovdje ne
postoji skupsStina niti odbor vjerovnika a steCajni upravitelj oCito nesavjesno i
neuredno postupa u zastiti interesa steCajnog duznika, sve radi pogodovanja
interesima Dure PavoSevica, smatra da se time nanosi Steta ste€ajnom duZzniku i
njegovim vjerovnicima. Zalitelji predlazu uvaziti Zalbu, preinaditi pobijano rjesenje,
odrediti upis steCajne mase u sudski registar, a podredno isto ukinuti i postupiti u
smislu odredaba Stecajnog zakona.

5. Zalba je djelomiéno osnovana, a djelomiéno nije osnovana.

6. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procCiSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je dijelom pravilno i zakonito, dijelom ga zbog
pogresnog pravnog pristupa nije moguce ispitati.

7. |z spisa proizlazi da je u ste€ajnom postupku nad duznikom Pavo-Promet
d.0.0. u steCaju donijeto rieSenje o istodobnom otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog
postupka nad duzZnikom, poslovni broj St-826/2022 od 6. veljate 2023. nakon
pravomocnosti kojeg je steCajni duznik brisan iz sudskog registra. Prethodno su
rjeSenjem prvostupanjskog suda od 27. listopada 2022. pozvane osobe koje imaju
pravni interes za provedbom stecCajnog postupka u roku od 15 dana uplatiti iznos
potreban za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog steCajnog postupka, Kkoji
iznos nije bio uplacen, slijedom Cega je donijeto rijeSenje u smislu odredbe Clanka
132. SzZ-a.

8. U takvoj situaciji pravilno je ocijenjen nedopustenim prijedlog clanice
brisanog drudtva Marije PavoSevi¢ za razrieSenje steCajnog upravitelja, a sve
pozivom na odredbu ¢lanka 91. SteCajnog zakona o tome tko i u kojoj fazi moze
zahtijevati razrjeSenje ste€ajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili
iz drugih vaznih razloga. Stoga je rjeSenje u tocCki 2. izreke pravilno i zakonito te je
Zalbu u odnosu na taj dio rjeSenja valjalo ocijeniti neosnovanom, a rjeSenje potvrditi
primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

9. Zalba je osnovana u odnosu na to¢ku 1. izreke rieSenja kojom je odbijen
kao neosnovan prijedlog oba predlagatelja za upis steCajne mase iza duznika Pavo-
Promet d.o.o. u ste€aju u sudski registar.

10. Pravilno Zzalitelji ukazuju na nejasne razloge rjeSenja kada sud odbija te
prijedloge pozivom na odredbu ¢lanka 133. Ste€ajnog zakona kojim je propisano da
nakon zakljuCenja ste€ajnog postupka u smislu odredbe ¢lanka 132. Stecajnog
zakona, dakle, kada se steCajni postupak nije niti provodio, steCajni upravitelj moze u
ime i za raCun steCajne mase unovciti imovinu i prikupljenim sredstvima namiriti
troSkove steCajnog postupka, a neiskoriSteni iznos uplatiti u Fond za namirenje
ste€ajnog postupka. S pravom se ukazuje na proturjeCnost razloga o primjeni
navedene zakonske odredbe i €injenice koju i sud utvrduje, da u korist steCajne mase
postoji pravomocno dosudena trazbina na temelju rjeSenja Trgovackog suda u
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Zagrebu poslovni broj Ovrv-199/2018 u iznosu od 9.375,00 kn, na $to ukazuju
Zalitelji. Nije prihvatljivo obrazloZenje prvostupanjskog suda, na Sto s pravom ukazuje
zalitelj, da je predlagateljica kao duznica navedenog iznosa taj iznos mogla uplatiti na
racun Trgovackog suda u Zagrebu pozivom na broj spisa, kada se nesporno radi 0
imovini koja Cini ste€ajnu masu, a radi naplate te trazbine je potrebno upisati steCajnu
masu u sudski registar i otvoriti racun kod poslovne banke.

11. Pravilno se zalitelji pozivaju i na ustaljenu sudsku praksu da se, u slu¢aju
kada se steCajni duznik nalazi bilo na aktivnoj, bilo na pasivnoj strani kao stranka u
parni¢nim postupcima, ima upisati steCajna masa iza steCajnog duznika u sudski
registar u smislu odredbe Clanka 438. SZ-a. Pri tome ovdje valja rec¢i da se prema
podacima iz spisa vodi vise postupaka u kojima je ste€ajni duznik na aktivnoj, dakle,
tuziteljskoj strani, pa su neprihvatljivi razlozi iz obrazloZenja pobijanog rieSenja da je
sud prihvatio ocCitovanja steCajnog upravitelja glede tih parnica, a sve s obzirom na
duznost steCajnog upravitelja propisanu odredbom cClanka 89. stavka 1. toCke 15.
SteCajnog zakona prema kojoj zakonskoj odredbi je i nakon zakljuCenja ste€ajnog
postupka ste€ajni upravitelj duzan zastupati ste€ajnu masu u skladu sa zakonom.

12. Neprihvatljivi su razlozi iz obrazlozenja prema kojima prvostupanjski sud
prihvaca ocitovanje steCajnog upravitelja o postupcima koji su u tijeku, a iz sadrzaja
tih ocCitovanja iznijetih u toCki 3. obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
steCajni upravitelj za postupke u tijeku u kojima je duznik na strani tuzitelja, ali i na
strani tuzenika dao vlastite pravne kvalifikacije i ocjenu mogucih ishoda sporova, sto
svakako nije ovlasten, pa u tom smislu predlagatelji s pravom ukazuju na duznosti
ste€ajnog upravitelja u smislu ¢lanka 89. SZ-a i u slu€aju kada je donijeto rjeSenje u
smislu odrede Clanka 132. SZ-a.

13. Osnovano zalitelj Dreno Pavosevi¢ ukazuje i na Cinjenicu da je u tijeku
radni spor kojeg je pokrenuo protiv steCajnog duznika te i za potrebe takvog
postupka valja ocijeniti prijedlog za upis steCajne mase u sudski registar s obzirom
na odredbu ¢lanka 133. stavka 2. SZ-a kojom je propisano da se u sluc¢aju upisa
steCajne mase u sudski registar po sluzbenoj duznosti ste€ajnoj masi dodjeljuje i
osobni identifikacijski broj, $to je odluéno i u smislu odredaba Zakona o parni¢nom
postupku za postupke u kojima se pojavljuje steCajni duznik. lako stecajnoj masi u
smislu odredbe €lanka 77. stavka 3. ZPP-a moze biti priznato svojstvo stranke u
postupku, a ste€ajna masa nije pravna osoba, valja ukazati i na odredbe Zakona o
parnicnom postupku prema kojima se u obavezne podatke za stranku kada ista
podnosi neki podnesak ima navesti i osobni identifikacijski broj u smislu odredbe
Clanka 106. stavka 2. ZPP-a, $to sve ukazuje na potrebu upisa steCajne mase iza
steCajnog duznika u sudski registar u slu€aju kada se vode sudski postupci u kojima
sudjeluje ste€ajna masa u svojstvu stranke na aktivnoj ili pasivnoj strani.

14. Zbog navedenog je rjeSenje u toCki 1. izreke valjalo ukinuti na temelju
odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a i predmet
vratiti tome sudu na ponovno postupanje.

15. U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjski sud, imajuéi u vidu Cinjeniéne
navode predlagatelja za upis ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika u sudski registar
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kao i odredbe SteCajnog zakona o duznosti ste€ajnog upravitelja u zastupanju
steCajne mase donijeti novo, na zakonu osnovano rjeSenje.

Zagreb, 31. sijeCnja 2024.
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