RERUBLIKA HRVA]'SKA Poslovni broj: Pp-3633/2026-5
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji Marijani
Ostoji¢ Kavain, uz sudjelovanje zapisniCarke Matee LukSi¢, u prekrSajnom postupku
pokrenutom izdavanjem prekrSajnog naloga Policijska postaja Bra¢ Klasa: 211-07/26-
1/3158 Urbroj: 511-12-25-26-1 od 23. veljace 2026. godine protiv okrivljenika Martina
Danielova Borisova zbog prekr3aja iz Clanka 282. stavka 1. kaznjivog po clanku
282.stavku 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine* broj: 67/08,
48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17,70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23,
dalje: Zakon o sigurnosti prometa na cestama ) nakon provedene glavne rasprave 15.
travnja 2026. u odsutnosti okrivljenika i odsutnosti predstavnika tuzitelja, istog dana u
odsutnosti stranaka objavio je i

presudio je

Okrivljenik: MARTIN DANIELOV BORISQV, OIB: 87570451471, roden 22.
ozujka 1995.godine u mjestu Varna, Bugarska, s prebivaliStem u PuciSc¢a, Ulica Don
A. Ciccarellija 5, drzavljanin Republike Hrvatske, prekr§ajno kaznjavan

kriv je

Sto je dana 23. veljace 2026. u 21:00 sati u Supetru, ulica Put Viséica, vozila M1
marke "Ford" registarske oznake ST 742-KN upravljao oznaenim automobilom u
prometu na cesti, te je odbio povrgnuti se ispitivanju pomoc¢u odgovarajucih sredstava
i uredaja (test na droge) radi utvrdivanja prisustva u organizmu droga koji utjeCu na
psihofiziCke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima,

dakle, kao vozac u prometu na cestama odbio podvrgnuti se ispitivanju pomocu
odgovarajucih sredstava i uredaja radi utvrdivanja prisustva u organizmu droga ili
lijekova koji utje€u na psihofiziCke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima,

¢ime je pocinio prekrsaj iz Clanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama kaznjiv po Clanku 282. stavku 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
pa se okrivljeniku na temelju citirane odredbe, a uz primjenu odredbe ¢lanka 37. stavak
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3. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18, 114/22, dalje: PrekrSajni zakon)

izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU 1.110,00 (tisuéu stodeset) EURA.

Na temelju ¢lanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 90 (devedeset) dana po pravomocénosti ove presude.

Na temelju Clanku 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona smatrat ¢e se da je
novCana kazna u cjelini placena ako okrivijenik plati dvije treCine izreCene nov€ane
kazne u naprijed navedenom roku koji je odreden za pla¢anje nov€ane kazne.

Temeljem Clanka 139. stavka 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se oslobada
naknade pauSalnih troSkova postupka tako da isti padaju na teret proracunskih
sredstava ovog suda.

ObrazlozZenje

1.Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja BraC pod gore
navedenim brojem izdala je prekrSajni nalog protiv okrivlienika zbog prekrsaja
opisanog i pravno oznacenog kao u izreci presude, na koji je okrivljenik ulozio prigovor.

2.0krivljenik, iako uredno pozvan na rociSte glavne rasprave 15. travnja
2026.godine sudu nije pristupio ve¢ je dostavio pisanu obranu u kojoj je naveo da u
cijelosti priznaje prekrsaj koji mu se stavlja na teret u ovom postupku. Naglasio je kako
je navedeno odbijanje testiranja nije bilo motivirano svijesti o eventualnom prisutnosti
opojnih sredstava ve¢ isklju€ivo njegovom pogreSnom i impulzivhom reakcijom u
trenutku stresa i zbunjenosti. Istaknuo je kako u tom trenutku nije bio svjestan
posljedice tezine takve odluke. Nadalje, kako nije bio pod utjecajem opojnih droga te
da svojim ponasSanjem nije ugrozio druge sudionike u prometu. Zamolio je za
ublaZzavanje nov€ane kazne te za blagost prilikom odluke o zastitnoj mjeri zabrane
upravljanja motornim vozilima jer da mu je ovo prvi ovakav prekrsaj, da je nezaposlen
i u teskoj financijskoj situaciji, da je roditelj maloljetnog djeteta i da mu je vozacka
dozvola vazna za trazenje zaposlenja i svakodnevnog funkcioniranja obitelji.

3.Na temelju ¢lanka 171.a) stavak 3. PrekrSajnog zakona, ocijenivSi priznanje
okrivljenika sukladnim dokazima u spisu, izvedeni su samo dokazi koji se odnose na
odluku o prekrS§ajnopravnim sankcijama i drugim mjerama.

4.U dokaznom postupku procitan je prigovor okrivljenika od 02. ozujka 2026.,
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu od 23.
veljaCe 2026., naredba o odredivanju mjere opreza od 23. veljaCe 2026. te izvadak iz
prekrsajne evidencije, Ministarstva pravosuda, uprave digitalne transformacije, Uprava
za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i svjedocima,
Sluzba za evidencije i pomilovanja, Odjel za prekrSajne evidencije za okrivljenika od
15. travnja 2026.
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5.Uvidom u izvadak iz prekr§ajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije proizlazi da je okrivljenik prekrsajno kaznjavan na podrucju
Republike Hrvatske zbog prekrdaja iz Zakona o drzavnom inspektoratu.

6.0dredbom clanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da policijski sluzbenik, obavljajuci poslove iz €l. 4. st. 1. ovoga Zakona,
moze vozaca i drugog sudionika u prometu na cesti podvrgnuti ispitivanju pomocu
odgovarajucih sredstava i uredaja (alkometar i dr.) radi utvrdivanja prisustva u
organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utjeCu na psihofiziCke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima, a potom, po potrebi, i odvesti u zdravstvenu
ustanovu na vadenje krvi i uzimanje urina ili na lijecnicki pregled.

7.0dredbom clanka 282. stavka 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 1320,00 do 2650,00 eura ili
kaznom zatvora u trajanju do 60 dana kaznit za prekrSaj vozaC motornog vozila i
instruktor voznje koji odbije podvrgnuti se ispitivanju ili lije¢nickom pregledu, odnosno
uzimanju krvi ili krvi i urina.

8.Nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode upravljao oznacenim osobnim
automobilom. Takoder nije sporno da se okrivljenik predmetne prigode na zahtjev
policijskog sluzbenika odbio podvrgnuti ispitivanju pomoc¢u odgovarajucih sredstava i
uredaja, a radi utvrdivanja prisutnosti droga u organizmu. Sve navedeno proizlazi iz
same obrane okrivljenika u kojoj je isti priznao pocCinjenje predmetnog prekrsajnog
djela. Sud smatra obranu okrivljenika u kojoj priznaje pocinjenje predmetnog prekrsaja
vjerodostojnom jer je njegovo priznanje logi¢no i uvjerljivo te je sasvim sigurno da
okrivljenik ne bi priznao pocinjenje prekrdajnog djela da ga nije ni poc€inio, a osim toga
njegovo priznanje se u bitnom podudara i sa ostalim dokazima izvedenim u postupku.

9.Slijedom iznesenog, sud je nedvojbeno utvrdio kako je okrivljenik predmetne
prigode na predmetnom mjestu, nakon $to je zate€en prilikom upravljanja oznacenim
osobnim automobilom, odbio postupiti po zahtjevu policijskog sluzbenika da se
podvrgne ispitivanju prisutnosti droga u organizmu, ¢ime je postupio protivno odredbi
Clanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i ostvario obiljezja
prekrSaja kaznjivog po Clanku 282. stavku 9. istog Zakona, sve opisano u izreci ove
presude.

10.Pri odmjeravanju sankcije okrivljeniku, Sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje
se odnose na pocinjeni prekrdaj i osobu okrivljenika, kako olakotne, tako i otegotne, te
je okrivljeniku kao olakotnu okolnost uzeo raniju prekr$ajnu nekaznjavanost iz oblasti
sigurnosti prometa na cestama, dok je kao otegotnu okolnost uzeo prekrSajnu
kaznjavanost zbog prekr$aja iz Zakona o drzavnom inspektoratu, pa je okrivljeniku
unato€ navedenoj otegotnoj okolnosti primjenom odredbe ¢lanka 37. stavak 3. tocCka
1. PrekrSajnog zakona izrekao nov€anu kaznu u ublazenom iznosu, drzeci da Ce istom
posti¢i svrha kaznjavanja u cilju izraZzavanja drustvenog prijekora zbog pocinjenog
prekrsaja kako u smislu specijalne, tako i u smislu generalne prevencije.

11.Na temelju Cclanka 183. stavka 2. u svezi €lankom 152. stavkom 3.
Prekr$ajnog zakona, ako okrivljenik u roku ostavljenom za plac¢anje nov€ane kazne
plati dvije treCine izreCene novCane kazne, ista Ce se smatrati placenom u cjelini.
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12 Sud okrivljeniku nije izrekao zastithu mjeru zabrane upravljanja motornim
vozilom ,B“ kategorije ocjenjuju¢i kako okolnosti pocCinjenog prekrSaja i osobe
okrivljenika ne upucuje na potrebu i nuznost izricanja zastitne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom. Imaju¢i na umu da okrivljenik ne bjezi od prekrSajne
odgovornosti za predmetni prekrSaj, da inkriminiranim ponasSanjem nisu nastale Stetne
posljedice, te da se radi o okrivljeniku koji nije sklon €injenju prometnih prekrSaja s
obzirom da do sada nije bio pravomocno prekrSajno osudivan niti kaznjavan zbog istih,
sud smatra kako u konkretnom slu€aju ne postoji opasnost da ¢e okrivljenik upravljajuci
motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa na cestama, te da ¢e izreCena nov€ana
kazna biti dovoljna da bi se utjecalo na okrivljenika da u buduce ne Cini ista ili sli¢na
prekrsajna djela.

13. Temeljem Clanka 139. stavak 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se u cijelosti
oslobada placanja troSkova prekrsajnog postupka iz ¢lanka 138. stavak 2. tocka 1. do
4. istoga Zakona, te isti padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Supetar, 15. travnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Matea LuksSi¢ ,v.r Marijana Ostoji¢ Kavain,v.r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam) dana od primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se predaje Opéinskom prekrajnom sudu u Splitu, Stalna
sluzba u Supetru u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj odluCuje nadlezni sud

Presuda se dostavlja:
-okrivljeniku
-ovlastenom tuzitelju
-spis

Za tocnost otpravka ovlastena sluzbenica
Matea Luksi¢



