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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
ovog suda Roberta Zavrskog, predsjednika vije¢a te Kristine Gasparac Orli¢ i
Eufemije Nankovi¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Emine
BasiC, zapisniCarke, u prekr$ajnom predmetu protiv okr. Leonarda Sariéa, zbog
prekrSaja iz ¢l. 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine,
broj 41/77, 55/89, 5/90, 30/90, 47/90 i 29/94), odludujuéi o Zalbi tuZitelja Ministarstva
unutarnjih  poslova Republike Hrvatske, Policiiske uprave osjecko-baranjske,
Policijske postaje Nasice, podnesenoj protiv presude Op¢inskog suda u DPakovu,
Stalna sluZba u NaSicama, broj: 16. Pp-1686/22-6 od 21. travnja 2023., u sjednici
vije¢a odrzanoj 31. srpnja 2026,

rijeSio je

Prihvaca se Zalba tuzitella Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Policiiske uprave osjec¢ko-baranjske, Policijske postaje NaSice, ukida
pobijana presuda i predmet dostavlja prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom okr. Leonard Sari¢, na temelju odredbe &. 182. t. 3.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18 i 114/22, dalje: PZ), osloboden je optuzbe zbog prekrsaja iz ¢l. 13. Zakona o
prekr§ajima protiv javnog reda i mira, te je odluéeno da troak prekrsajnog postupka
pada na teret proracunskih sredstava suda.

2. Protiv te presude tuZitelj je pravodobno podnio Zalbu zbog pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja predlazuéi usvojiti Zalbu, ukinuti presudu | vratiti
predmet na ponovno sudenje u kojem ¢e se okrivljenik proglasiti krivim.

3. Zalba je osnovana.

4. Visoki prekr§ajni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, na temelju &l.
202. st. 1. PZ-a, ispitivao je pobijanu prvostupanjsku presudu iz osnova i razloga iz
kojih se ona pobija Zalbom i po sluzbenoj duznosti te je utvrdic da je u
prvostupanjskom postupku Einjeniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, na §to
Zalbom opravdano ukazuje Zalitel].
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5. Prvostupanjski je sud donio presudu kojom se okr. Leonard Sarié¢ oslobada
optuzbe za prekr$aj iz &l. 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira jer nije
sa sigurno$¢u dokazano da bi vikao ili se svadao na javnom mjestu rijedima
navedenim u izreci prvostupanjske presude, buduci da je okrivljenik poricao prekriaj,
a svjedokinja Marijana Vuk je iskazala da nije bilo vike (ve¢ samo rasprave) izmedu
okrivljenika i inspektora, dok iz Zapisnika o ispitivanju svjedoka Igora Karija,
veterinarskog inspektora, proizlazi da je okrivijlenik vikao na njega. Uz to,
prvostupanjski sud smatra da je okrivljenik opisanim ponasanjem, vjerojatno
omalovazavao i vrijedao sluzbenu osobu odnosno poéinio prekrsaj iz &l. 17. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

5.1. Medutim, prije svega se ne moZe prihvatiti obrazloZenje prvostupanjskog suda
da nakon ovako provedenog dokaznog postupka, u nedostatku dokaza, treba donijeti
povoljniju odluku za okrivijenika te ga osloboditi optuzbe u smislu naéela ,in dubio
pro reo”, a da prethodno nije izveo sve dokaze vaZzne u svrhu utvrdivanja relevantnih
Cinjenica, Sto pravilno isti¢e i tuZitelj u Zalbi. Naime, tuzitelj u Zalbi navodi da je iz
iskaza svjedokinje Marijane Vuk vidljivo da je odredene Zustre rasprave izmedu
okrivljenika i veterinarskog inspektora bilo pa je logi¢no da je bilo i povisenih tonova.
Kada se uzme u obzir da je prvostupanijski sud prihvatio iskaz navedene svjedokinje
zbog toga $to je vjerno opisala dogadaj kojem je csobno nazoéila pa joj sud nema
razloga ne vjerovati, a iskazivala je o odredenom stupnju intenzivne rasprave izmedu
okrivljenika i inspektora, tada je prvostupanjski sud trebao jednakovrijedno ocijeniti i
iskaz svjedoka Igora Karija, inspektora koji je takoder bio nazoéan dogadaju, a koji je
dao iscrpni iskaz u policijskoj postaji (zakonit dokaz) neposredno nakon predmetnog
dogadaja, s takvim detaljima koji upu¢uju da je doista doZivio vulgarno vikanje od
strane okrivljenika. 1z obrazloZenja pobijane presude nije vidljivo iz kojeg razloga
prvostupanjski sud nije ocijenio takav iskaz svjedoka, buduéi da je samo naveo da je
taj svjedok teretio okrivljenika da je vikao u trgovini i vrijedao ga.

5.2. |z ovako izvedenog dokaznog postupka proiziazi da prvostupanjski sud nije
dovoljno pazljivo analizirao iskaz svjedoka Igora Karija ve¢ je olako smatrao da je
stanje stvari dovoljno razjasnjeno prihvacanjem iskaza svjedokinje Marijane Vuk, a
da je pritom, bez ikakvog razloga, zanemario i time obezvrijedio iskaz drugog
svjedoka, takoder oevica dogadaja (Igora Karija) zbog ¢ega je oslobodio okrivljenika
optuzbe. Naime, u situaciji kada je obrana okrivijenika koji decidirano porice prekrsaj
potpuno kontradiktorna iskazu svjedoka koji je dao pred policijiom u kojem tereti
okrivlienika (na Zapisnik o ispitivanju svjedoka), dok drugi svjedok (radna kolegica
Marijana Vuk) s odredenom relativizacijom iskazuje da nije bilo vike niti svade, sud je
svakako trebao ustrajati u otklanjanju kontradiktornosti u tim iskazima. Naime,
prvostupanjski je sud nakon nedolaska svijedoka Igora Karija na jedinu odrZanu
glavnu raspravu od 20. travnja 2023. (zbog duzeg bolovanja), trebao barem jo$
jednom istoga pozvati na glavnu raspravu radi razjasnjenja spornih &injenica. Olako
odustajanje od potpunog utvrdenja Cinjeniénog stanja, ne udovoljava zahtjevu
ostvarivanja jednog od temeljnih nacela prekr§ajnog postupka - naéela jednakosti
oruZja prema kojem je sud duzan osigurati strankama (dakle i tuzitelju) jednake
mogucénosti dokazivanja. Osim toga, duZnost je suda s jednakom paZnjom utvrdivati
Cinjenice koje okrivijeniku koriste, ali i one koje mu idu na Stetu sukladno &l. 88. st. 1.
PZ-a.
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5.3. Stoga je radi potpunog i pravilnog utvrdenja svih relevantnih ¢injenica, bilo nuzno
ustrajati u pozivanju predmetnog svjedoka te je po ocjeni ovog sudskog vijeéa
prvostupaniski sud preuranjeno zakljucio da se odiuéne &injenice nisu mogle utvrditi
u postupku zbog nedostatka dokaza. Potrebno je istaknuti i da kada prvostupanjski
sud nije izveo sve raspoloZive dokaze o kojima ovisi utvrdenje odluénih éinjenica (a u
konkretnom slu€aju nije niti ocijenio izvedeni dokaz Citanjem iskaza Igora Karija
danog na Zapisnik o ispitivanju sviedoka u policijskoj postaji), tada se ne moze
smatrati da je doSao u poziciju da bi bio u dvojbi u pogledu odluénih ¢injenica pa da
bi trebao primijeniti pravilo ,in dubio pro reo” jer nema dokaza u spisu.

5.4. U odnosu na dio obrazloZenja prvostupanjskog suda da je ponasanje okrivljenika
tuzitelj trebao podvesti pod prekrsaj iz &l. 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda
i mira, potrebno je navesti da ovlasteni tuzitelj disponira optuznim prijedlogom (u
konkretnom slucaju Policijska postaja Nasice) i odluéuje za koji prekrsaj ce teretiti
okrivljenika, a sud je taj koji ¢e utvrdivati moZe li se &injeniéni opis radnje okrivljenika
podvesti pod pravnu kvalifikaciju iz optuzbe, te eventualno istu izmijeniti na blaze za
okrivlienika kada se za to ispune uvjeti (§to u ovom predmetu nije slucaj).

6. Slijedom navedenog, trebalo je prihvatiti Zalbu tuZitelja, ukinuti presudu i predmet
dostaviti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, koji ¢e, cijeneéi razloge ovog
drugostupanjskog rjeSenja provesti novi postupak u kojem ¢e provesti sve dokaze
Cije provodenje se ukaze potrebnim, nakon éega ée pravilnom ocjenom svih u
postupku izvedenih dokaza i svih pravno relevantnih &injenica, donijeti novu, na
zakonu osnovanu i valjiano obrazloZenu odluku.

7. 1z navedenih razloga, na temelju &l. 206. st. 1. PZ-a, odlu&eno je kao u izreci.

U Zagrebu 31. srpnja 2026

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Emina Basi¢, v.r. Robert Zavrski, v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom sudu u Pakovu, u 3 otpravka: za spis,
okrivljenika i tuzitelja.

Za to€nost otprayvka, ovlastena sluzbenica,
dnic¢ke sudske pisarnice:

an




