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L. U predmetu gornji broj, presudom naslova broj P-34/20 od 18.12.2020.g., tuzbeni zahtjev tuZitelja
odbijen je u cijelosti.

TuZitelj ovime, protiv presude gornji broj, izjavijuje Zalbu u cijelosti iz svih Zalbenih razloga i to:
- zbog bitne povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku (dalje u teksu: ZPP)
- zbog pogresno ifili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
- zbog pogre$ne primjene materijalnog prava .
- zbog pogre¥ne odluke o trodku postupka

TuZitelj prvenstveno isti¢e kako je Visoki trgovalki sud Repubhke Hrvatske (dalje: VTS RH) Rje$enjem od
dana 19. studenog 2019.g posl.br, P2-3029/2018 veé jednom ukinuo prvostupanjsku odluku Trgovadkog
suda u Zagrebu posl.br. P-7082/2011 od dana 23. veljale 2018.g te je predmet vratio prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje radi &ega je proveden postupak pod gornji broj.

1L Clanak 508 st 2. ZPP-a propisuje da:

«Ako nakon stupanja na snagu ovog Zakona bude ukinuta provstupanjska odiuka iz stavka 1. ovog ¢lanka,
dalinji postupak provest ée se prema ovom Zakonus,

slijedom €ega proizlazi da je prvostupanjski sud postupio protivno citiranoj odredbi kada je u postupku pod
gornji broj primijenio odredbe ZPP-a vaZece u vrijeme podnofenja tuzbe, dakle odredbe ZPP-a vaZeée na
dan 23.11.2011.g.

Sud nadalje nije ispravno primijenio niti odredbe ZPP-a koje su bile na snazi u vrijeme podnodenja tuZbe,
budu¢i da bi prema istima morao sasluSati od strahe tuZitelja predloZene svjedoke npr: Smiljana Tolja, Maria
Aniéa, Mladena RaguZa itd., no Sud odluku u njihovom saslusanju nije ni usvojio ni odbio.

Primjenjujuc¢i pogreSne odredbe ZPP-a sud je postupic protivno odredbi ¢lanka 377. st. 1. ZPP-a koja
propisuje :




«Prvostupanjski sud duZan je provesti novu glavnu raspravu,% a novi prethodni postupak samo ako je do
povrede zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupkay.

Obzirom da prvostupanjski Sud nije postupak vratio u stadij u koji ga je svojom odlukom vratio VTS RH,
dakle, stadij nove glavne rasprave i provodenja dokaznog. postupka, ve¢ je postupak vratio u stadij
pripremnog ro¢idta, a ¢ime je poinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koja je bila od utjecaja na
zakonitost, ali i na pravilnost pobijane presude.

111 Prvostupanjski Sud je prilikom provodenja postupka pod gornji broj postupio protivne uputi koju
je VTS RH dao u svojem ukidnom rje$enju, ime je postupio protivno ¢lanku 377. st 2. ZPP-a

Naime, prvostupanjski Sud nije saslu$ao sve svjedoke na koje ga je uputio drugostupanjski Sud, kao §to nije
proveo vjedtadenje na okolnost visine postavljenog tuZbenog zahtjeva koje je trebalo slijediti u slu€aju da bi
sviedoci iz upute VTS RH iskazali o krivnji tuZenika za raskid ugovora, a time posljedi¢no i o krivnji
tuZenika za naknadu 3tete ovdje tuZitelju.

Saslugani svjedoci su iskazivali da je tuZenik kriv za raskid ugovora pa time posljedi¢no i za naknadu 3tete
koju je prouzro¢io tuZitelju, radi ¢ega je prvostupanjski Sud morao provesti i dokaz na okolnost visine
tuZitelju prouzrodene $tete financijskim vjestatenjem. Dakle, Sud nije postupio po navedenoj uputi VTS RH.

Iv. Nastavno na ranije navedenu pogre$nu primjenu ZP;P-a te postupanja suprotno uputi VTS RH,
prvostupanjski Sud je pocino sljedece apsolutno bitne povrede parni¢nog postupka:

Prilikom provodenja postupka Sud nije rjefenjem odredio kojei ¢e dokaze izvesti i na koju spornu &injenicu,
$to je dovelo do toga da je tuZitelja drZao u neizvjesnosti i onemogucio mu da predlaZe dokaze za utvrdenje
spornih ¢injenica, a 3to je imalo za posljedicu da tuZitelju nije dana stvarna moguénost raspravljanja (3to

ukljufuje moguénost predlaganja dokaza) pred prvostupanjs

pocinjena apsolutno bitna povreda odreaba parni¢nog postupka

Sud je podinio apsolutno bitnu povredu odredaba ZPP

tuZitelju nije dostavio podnesak tuZenika od 20.02.2020.g.,
raspravljanju pred sudom.

Osim toga, sud je poéinic apsolutno bitnu povredu parniénog

kim sudom o spornim &injenicama, &ime je
propisana ¢l 354, st 2. to& 6. ZPP-a.

-a opisanu u &l 354, st 2. to 6. ZPP-a i kada
a ¢ime je tuZitelja isto tako onemogudio u

postupka opisanu u €l 354, st 2. toé 6. ZPP-a
ancijskih sredstava za plaanje predujma za

kada je na temelju vlastite procjene kako tuZitelj nema fin
vjestatenje odbio provesti navedeno dokazno sredstvo. Na taj je nadin onemoguéio tuZitelja da raspravija
pred sudom, a da je pritom zadaca suca iskljuéivo da prihvati ili da ne prihvati predloZeno dokazno sredstvo
obzirom na €injeni¢no stanje spisa, a ne da vlastitom procjenom o tuZiteljevim nov€anim prilikama odbija
provodenje predioZenih dokaza. :

Daljnje apsolutno bitne povrede odredaba ZPP-a proiziaze iz €l 354. st 2. t 11. obzirom da pobijana
presuda ima nedostataka radi kojih se ne moZe ispitati, izreka presude proturjedi razlozima presude, presuda
ne navodi razloge o odluénim &injenicama, odnosno isti su nejasni i proturjedni te o odlugnim injenicama
postoji proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

U bitnom Sud svoju odluku temelji na stavu da tuZzitelj nije imao financijskih sredstava za provedbu projekta,
a glavni argument kojim Sud obrazlaZe svoj stav je Cinjenica da je tuZitelj od tuZenika zahtjevao nastavak
financiranje istoga, kao i &injenica da je za provedbu projekta prema stavu suda trebalo kupiti 3-4 tisu¢e POS
uredaja. Navedeni zakljudci i argumenti Suda su pogresni te protivni iskazima sviedoka i ispravama u spisu,
sve kako slijedi:

Ad.1.) proturjefnost razloga presude i isprava u spisu o financiranju projekta

Nije sporno je li tuZitelj od tuZenika zahtjevao prethodno dogovoreni nastavak financiranja EMC projekta,
obzirom da je dogovor o financiranju projekta tuZitelja sa 3.000.000,00 Kn bio postignut s tuZenikovim




¢lanom uprave g. Damirom Mihanovi¢em, a koji na navedenu okolnost nije saslu3an, kao $to nije niti osoprio
navedeni navod kako to pogre$no sud zaklju¢uje u pobijanoj presudi.

Navedeni dogovor proizlazi i iz samog Ugovora o poslovnoj suradnji od 13.10.2008.g. (koji se nalazi u
spisu), a &iji ¢l 4. navodi da:

Potpisom ovog ugovora tuZenik se izricito i neopozivo obvezuje u roku 7 dana pocevii od dana stupanja na
snagu ovog ugovora uplatiti na Ziro racun IDEA DEVET d.o.0. (tuZitelja) iznos od 1.000.000,00 kuna radi
poletka realizacije projekta i omoguciti prodaju EMC kartice kroz filijale odnosno prodajna mjesta
CROATIA OSIGURANJA d.d. kao i omoguéiti korisnika EMC kartice kod CROATIA OSIGURANJA d.d.
zamjenu kumuliranih sredstava na EMC kartici.

Iz navedenog dakle proizlazi kako je navedena svota od 1.000.000,00 kuna bila potrebna sameo za poéetak
realizacije projekta, dok je ostatak trebao biti ugovaran kroz Anekse navedenog ugovora, a $to je vidljivo iz
Ankesa ugovora od 23.01.2009.g (koji se isto tako nalazi u sp:isu) u ¢ijem ¢lanku 2, se tuZenik obvezuje za
daljnju realizaciju EMC projekta isplatiti iznos od 500.000,00 Kn.

Obveza daljnjeg financiranja EMC projekta proiziazi iz malova koje je Jovan Brajovié, zaposlenik tuZenika,
uputio tuZitelju na dane 18.05. i 19.05.2010.g. u kojima se ispriCava tuZitelju na moZebitnim neugodnostima
s ostalim partnerima, te obefava daljnje finaciranje projekta navodeéi kako ¢e totni rokovi uplate i¢i po
aneksima ugovora i kako ¢e nakon potpisivanja aneksa ugovora uplatiti dogovoreni iznos, 3to je samo
dodatan pokazatelj proturjednosti isprava u spisu i razloga koje je Sud dao u pobijanoj presudi.

Slijedom navedenog, zakljudak Suda da tuZitelj nije imao financijskih sredstava za provedbu projekta zato
Sto je od tuZenika zahtjevao nastavak financiranja istoga, apsolutno je pogreSan i protivan ranije navedenom
Ugovoru o poslovnoj suradnji, Aneksu tog ugovora te navedenim mailovima. Obzirom da iz navedenih
isprava iskljudivo proizlazi kako tuZitelj traZi od tuZenika da isti ispuni svoje obveze, a ne proizlazi da
tuZitelj nema novaca za daljnju provedbu projekta i bez navedenih sredstava kako to pogreino obrazlaZe
prvostupanjski sud.

Ad.2)) proturjetnost razloga presude i isprava u spisu o provedbi projekta
Proturjetnost razloga presude i sadrZaja isprava i zapisnika vidljiva je iz zaklju¢ka Suda da tuZitelj nije bio

spreman izvrditi svoje ugovorne obveze 15.10.2010.g, a s druge strane iz stanja spisa proizlazi kako je
tuZitelj projekt realizirao i bio spreman za izlazak na trzifte jo§ tijekom prosinca 2008.g.

Sve i da tuZitelj nije realizirao EMC projekt do 15.10.2010.g (a isti ga je realizirao jo§ 2008.g)
prvostupanjski sud je propustio utvrditi kako tuzenik nije dao tuZitelju primjereni naknadni rok za ispunjenje
ugovora, a isti je to bio obvezan sukladno prisilnim odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Naime, tuZitelj je joS krajem 2008.g bio spreman za izlazak na trZiSte $to proizlazi iz ¢injenice da je tuZitelj
isti «proizvod» realizirao potpisavsi Ugovor o poslovnoj suradnji s Libertas poslovnom $kolom (nalazi se u
spisu), koja je navedeni proizvod konzumirala te procjenila kao isplativ.

Drugi dokaz da je EMC projekt bio realiziran te pripremljen za trZiSte proizlazi iz Sinjenice da je tuZitelj u
periodu od 24.12.2008.g. do 31.12.2008.g za potrebe trZiita proveo reklamnu kampanju EMC kartice, a §to
je isto tako dokumentirano i priloZeno u spisu.

Nadalje, proturjecnost razloga presude i sadrZaja isprava i zapisnika vidljiva je kada Sud u razlozima

presude zakljuCuje da je Investicijski program iz sijeénja 2009.g. osnova za realizaciju EMC projekta (do
15.10.2009.g) i izlazak istoga na triifte (do 15.10.2010.g).

Upravo suprotno od navedenog pogre$nog zakljutka prvostupanjskog Suda, iz isprave u spisu —
Investicijskog programa — jasno proizlazi da je isti samo predvidio planirani razvoj projekta kroz slijedeéih
10 (deset) godina buduéi da je u njemu navedena predvidena neto dobit za desetogodignji period (do 2020.g.)
koja bi ukupno do tada, bez turisticke kartice pod sloganom REMEMBER CROATIA, iznosila
142.795.000,00 Kn. Isto tako, predmetni Investicijski prograim je kroz investicijski 10-to godisnji period




predvidao nabavku centralnog radunala i 3-4 tisuée POS uredaja, te isti nisu bili nuZni za funkcioniranje
itavog sustava EMC kartica, a pogotovo ne za realizaciju EMC projekta sa tuZenikom.

Stoga, zakljufak suda kako je nabava centralnog rafunala i nekoliko tisuéa POS uredaja temelj za
funkcioniranje sustava EMC kartica potpuno je pogresan i protivan samom Investicijskom programu.

Centralno raCunalo, na koje se kao klju¢ni dokaz o nepostojanju finacija za realizaciju projekta poziva Sud u
pobijanoj presudi, uopée nije bilo presudno za izviSenje obveze tuZitelja, obzirom da je tuZitelj s vlastitim
informatitkim kapacitetima mogao pokriti informati¢ku infrastrukturu za podetak projekta (realizaciju
projekta i izlazak na tridte) i za suradnju s tuZenikom. To prozlazi iz iskaza svjedoka Alena Dumanica, koji je
naveo: «sve je bilo spremno s nafe strane za pocetak koristenja predmetne kartice».

Isto tako saslu$ani svjedoci (Petar Mari¢ i Alen Dumanié te Nik3a Srien) su iskazivali da je kod tuZitelja
razvijen softwer i hardwer za sustav poslovanja EMC projekia, te da je izmedu tuZitelja i drugtva BULL
d.o.o. dogovorena nabava ali i nadin finaciranja POS uredaja.

Ad.J3)) proturjeCnost razloga presude i isprava u spisu o kupnji 3-4 tisué¢e POS uredaja

Zakljudak Suda da je jedini i isklju¢ivi dokaz da su tuZitelju POS uredaji bili na raspolaganju, nov&ana uplata
sredstava, je protivna poslovnoj logici, pogotovo u projektima obujma i zna€aja kao §to je to bio EMC
projekt, te buduéi da avansno plaéanje proizvoda prilikom fealizacije velikih projekata nije pravilo ved
iznimka. Naime, prilikom realizacije velikih projekata postOJe razli¢iti modeli ugovaranja naina nabavke
nekog prozvoda ili placanja usluge kao $to su primjerice: najam uredaja, leasing, kupnja s potekom placanja,
pla¢anje na rate, kreditiranje prozvodom, davanje u komisiju, umjesto pla¢anja sudjelovanje u dobiti i sl.

U konkretnom slucaju, tuZitelj je s dobavljatem POS uredaja postigao dogovor da se isti plate naknadno
kada projekt zaZivi, $to sve proizlazi iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja Nik3e Sr¥ena od 15. rujna
2020.g. Navedeni svjedok je iskazivao o POS uredajima navodeéi da je bio izraden softwer kojim je
omoguéeno povezivanje prodajnih mjesta i centralne baze putem POS uredaja. Isto tako navodi kako je
prihvaéena ponuda drustva BULL d.o.0. u vezi nabavke POS uredaja te da je drustvo BULL odvojilo izmedu
100-300 POS uredaja koliko je bilo potrebno za opremanje prodajnih mjesta tuZenika u po&etnoj fazi razvoja
projekta kao i da je financiranje navedenih POS uredaja “omoguéeno da te uredaje platimo naknadno kad
projekt zazivi®. Isto tako navodi kako je koli¢ina i cijena POS uredaja ovisila iskljuéivo o tuZeniku iz razloga

$to je isti trebao tuZitelju dostaviti podatke obzirom na &injenicu da su se najprije tuZenikova prodajna mjesta
trebala opremiti navedenim uredajima.

Nadalje, navedeni svjedok je iskazao kako tuZitelj i ovako ne bi sam snosio trofak nabavke i povezivanja
prodajnih mjesta POS uredajima sa centralnim radunom veé|bi to &inili tumteljew poslovni partneri kroz
njihove uplate za sudjelovanje u projektu (kroz uplatu 6. 500 00 kn uveéano za PDV za sudjelovanje u
projektu na 2 godine te plus 2.500,00 kn za svako prodajno mje;sto tog poslovnog partnera).

Imajuéi u vidu da je prosje¢na cijena POS uredaja oko 2.500,00 kuna ($to je vidljive iz Investicijskog
programa koji se nalazi u spisu), minimalnom uplatom partnera tuZitelja od 9.000,00 kuna, jasno je da bi
tuZitel] mogao kupiti ne jedan nego tri POS uredaja te bi mu jo§ pored toga ostalo 1.500,00 kuna za daljnji
razvoj projekta.

Slijedom navedenog, zaklju€ak Suda da tuZitelj nije bio u stanju financirati informati¢ku opremu, kao i
navod Suda da nije jasno Cime je tuZitelj mislio financirati nabavku i instalaciju centralnog radunala na
kojem ¢e se zabiljeZiti svaka transakcija koja je udinjena na svakom POS uredaju, kao i da bez daljnjeg
financiranja tuZitelj nije bio u stanju to uginiti, proturjeti navedenom zapisniku o iskazu Nik3$e Srena, od 15.

rujna 2020.g, ¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parnitnog postupka propisana &l 354. st 2.
tod 11.

Isto tako, razlozi presude proturjete iskazu svjedoka Petra Maricéa s ro€ista od 15.09.2020. koji navodi da je
tuitelj imao spremnu informati€ku opremu, odnosno da je nekoliko stotina POS uredaja bilo pripremljeno za
implementaciju na odgovarajué¢im poslovnim mjestima te da oprema nije bila upitna za implementaciju na
prodajnim mjestima na kojima su se trebale koristiti EMC kartice.




Nadalje, raziozi presude proturjede iskazu Alena Dumaniéa
nema saznanja je li tuZitelj bio obvezan avansno uplatiti nova
sigurnoséu zakljutuje da tuZitelj nije bio u stanju kupiti POS
navedeno.

s roista od 04.11.2020. koji navodi kako
¢ za POS uredaje, dok s druge strane Sud sa
uredaje pritom uopée ne utvrdivéi sve ranije

Ad.4.} proturjefnost razloga presude i isprava u spisu o “nabavi” informati¢ke opreme

Vezano uz ¢injenicu da Ii je tuZitelj “nabavio” centralno racunalo, odnosno da 1i je bio u moguénosti
“financirati” nabavu istoga, Sud niti nije utvrdivao kroz provodenje dokaznog postupka. Slijedom toga nije
osnovan zakljuak Suda kako tuZitelj nije bio u mogucnosti nabaviti i financirati kupnju informaticko
ratunalne opreme pa da zato nije postojala moguénost da EMC kartice krenu u opticaj iz ¢ega izvodi
zakljugak da je tuZitelj tim povrijedio &l 3. st 1. Ugovora o poslovnoj suradnji.

[z isprava u spisu proizlazi kako je tuZitelj mogao i “nabaviti” informati¢ku opremu (svjedok Petar Maric) i
“finacirati” informati¢ku opremu (sviedok Nik$a Srien), te kako nije bilo potrebno imati centralno radunalo
da bi se ostvarila suradnja s tuZenikom (kupnja centralnog ralunala je predvidenja u 10-eto godi¥njem
Investicijskom programu — kada se sklope ugovori sa svim pravnim osobama i to samo zato da bude lak3e
pratiti poslovanje, a ne zato ¥to je to nuZno obzirom da je tuZitelj imao osigurane vlastite informati¢ke
kapacitete).

Isto tako, svi sasludani svjedoci, a osobito Alen Dumani¢, iskazivali su kako nikada nije postojao problem
“nabavke” informati¢ko radunalne opreme (POS uredaja i centralnog radunala), §to dodatno potvrduje
proturjetnost razloga presude koje je Sud dao (pritom ne radeéi razliku izmedu moguénosti “nabavke i
instaliranja” opreme od moguénosti “financiranja odnosno kupnje” opreme) sa ispravama koje se nalaze u
spisu 8to predstavalja aposulutno bitnu povredu odredaba iz &1 354. st 2. to& 11. ZPP-a.

Zaklju¢ak suda kako nije dokazano tko je sastavljao ugovor se izravno protivi ispravama iz spisa,
gime je prvostupanjski Sud isto tako poginio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 354.
st 2. to¢ 11. ZPP-a, a sve obzirom da je tada$nji tuZenikov ¢lan uprave Hrvoje Vojkovié iskazao “da je
ugovor pripremila pravna sluZba Croatia osiguranja”.

S time u vezi prvostupanjski sud je pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l 354,
st 2. to& 11. ZPP-a kada zakljuduje da je Ugovor o poslovnoj suradnji od 13.10.2008.g. jasan i da ga nije
potrebno tumatiti, no iz samog spisa, ali i iz dosadadnjeg tijeka postupka proizlazi upravo suprotno—
predmetni ugovor nije jasan jer su stranke postupka razli¢ito, tumacile tko je od njih imao kakvu obvezu,
odnosno koje su obaveze tuZitelja, a koje tuZenika. Naime, tijekom postupka tuZenik je ustrajao u tvrdnji
kako je obaveza tuZitelja bila da OSIGURA 900.000 fizikih osoba od nezgode i 3.000 pravnih osoba od
poZara, a ne kako je to tvrdio tuZitelj da je njegova obaveza bila prikupiti navedene osobe i povjeriti ih
tuZeniku na osiguranje te za njih platiti premiju osiguranja, kakvo tumagenje ugovorne odredbe &1 3. st 1. t. 3.
i 4. je tuZenik samo djelomi¢no napustio tijekom 2020.g.

V. Prilikom provodenja postupka Sud je istio tako po€ing relativno bitne povrede odredaba parnignog
postupka koje su bile od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude sukladno &l 354. st 1. ZPP-a, sve
kako slijedi:
Sud je potinio bitnu povredu odredaba parninog postupka postupivii protivno &l 508. st 2., sve kako je to
ranije navedeno u to¢ I1. ove Zalbe,

Prvostupanjski Sud je podinio bitnu povredu odredaba parni¢n:
st. 1.1 2. ZPP-a, kako je to navedeno u to¢ IL. i IIL. ove Zalbe
stadij prethodnog postupka, a prvostupanjski Sud se vratio u

og postupka kada je postupio protivno &l 377.
, obzirom da VTS RH postupak nije vratio u
stadij prethodnog postupka, kao i kada nije

postupio prema obvezujuéoj uputi koju je VTS RH dao u svojoj ukidnoj odluci.

Nadalje, unatod tome $to je ipak odrZao pripremno roéiste iako nije trebao, provostupanjski Sud navedeno

pripremno ro€i§te nije odrZao u skladu sa &1 288.a. ZPP-a, obz

rom da na pripremnom ro¢itu nije postavljao

pitanja, a ni na drugi svrsishodan na&in nije nastojao da stranke iznesu sve odludne ¢injenice te da se dopune
nepotpuni navodi o vaZnim &injenicama, da se oznade ili dopune dokazna sredstva kao i da se daju sva

razrjeSenja potrebna za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaZnog za

odluku ili postizanje mirnog rje$enja spora.




Postupanjem protivno citiranom &lanku, prvostupanjski Sudé je pofinio daljne bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka kada je postupio protivno &l. 219. st 2. te &l 220 st 1. i 2. ZPP-a u vezi &l 8. ZPP-a,
obzirom da Sud nije raspravio dokazne prijedloge stranaka, niti je uzeo u obzir sve odluéne &injenice za
razrje¥enje ovog spora, niti je strankama dao do znanja koje ¢injenice uopée smatra spornima. Slijedom toga
Sud niti nije mogao ispravno odlugiti koje od predioZenih dokaza je potrebno izvesti radi utvrdenja kojih
odluénih, a spornih ¢injenica.

Sud je postupio protivno &l 220. st 2. ZPP bududi da nije izveo dokaze na prijedlog stranaka, ve¢ je postupio
inkvizitorno i sam predlagao te odludivao koje ¢e daljnje dokaze provesti.

Bitna povreda odredaba parni€nog postupka proizlazi i iz ¢injenice da sud po okon€anju pripremnog ro¢ista
nije rje$enjem zakljucio prethodni postupak, a $to je bio obvezan sukladno &l. 292 st 7. ZPP-a, ali isto tako
nije naznatio o kojoj ¢e spornoj ginjenici izvesti dokaz i kojim dokaznim sredstvom (buduéi da sud spornu
¢injenicu nije niti odredio) ¢ime je postupio protivno st 3. citiranog &lanka

Posliedice ranije navedenih bitnih povreda odredaba parniénog postupka vidljive su iz:

Ad.1) <(injenice da je protivno uputi VTS RH prvostupanjski sud saslu$ao samo sviedoka Petra Mariéa, a
odbio saslulati sviedoka Ozrena Matija$evi¢a navodeéi da je isto nepotrebno (iako u obrazloZenju presude
navodi da je djelomi¢no uzeo u obzir njegovu pisanu Izjavu u dijelu koji se odnosi na broj Hrvatskoj udruzi
radni¢kih sindikata (dalje: HURS) predanih pristupnica)

Upravo iz pisanih Izjava Ozrena MatijaSevica proizlazi da je krivnja za raskid ugovora za neispunjenje
ugovora na strani tuZenika iz razloga jer je Petar Mari¢ pa time i on odbio podjeliti dostavljene pristupnice
¢lanovima HURSA ¢iji je bio predsjednik iz razloga Sto tuZenik nije ispuno svoju obvezu definiranja dva
osigurateljnja pr01zv0da - sastavljanja Uvjeta osiguranja i Poilca osiguranja od nezgode koja bi zadovljava
pretpostavke za osiguranja. :

Navodeéi da djelomi¢no prihvaéa pisanu Izjavu Ozrena Matijageviéa sud nije naznagio koju je od dvije u
spis priloZene pisane Izjave uzeo u obzir, da li onu od 07.09.2016.g. ili onu od 27.01.2020.g.

Ovo stoga jer iste, u dijelu koji iskazuje o broju €lanova HURS-a i broju dostavljenih im pristupnica govore
poprili¢no drugagije, pa tako u [zjavi od 07.09.2016.g. govori o primitku 45 tisu¢a pristupnica da bi potom u
Izjavi od 27.01.2020.g. naveo da je za 60 tisuca ¢lanova HURS-a predano 70 tisuca pristupnica.

Ovdje je znadajno napomenuti da je &lan uprave tuZenika g. Damir Mihanovié iskazivao da je Ozren
MatijaSevi¢, u tov rijeme, kako kordinator sindikalne scene (Sindikati na &elu kojih su bili predsjednici:
Sever, Ribi¢, Novosel, MatijaSevié, Plede) imao 450 tisuéa &lanova Sindikata.

TuZitelj smatra da je Sud, kada je ve¢ djelomiGno uzimao u obzir pisane Izjave svjedoka Ozrena
MatijaSevica, trebao uzeti u obzir one navode koji su u obje Izjgve identi¢ne, a to je da:

€ .o se dostavljene pristupnice nisu smjeli podijeliti ¢lanstvu lniti izdati EMC kartice zbog toga $to Croatia
osiguranje d.d. nije potpuno definirala pravila oko osiguranja:od nesretnog slutaja odnosno nije definirala
Policu osiguranja od nezgode»

Ad.2)) Cinjenice da je Sud proveo dokaz saslu§anjem novopredloZenog (podneskom od 05.06.2020.g)
svjedoka Gorana Bosiotica, zaposlenika tuZenika, iz razioga jer je, kako je to tuZenik naveo, «sudjelovao u
provodenju projektar te da ima kako struéna saznanja tako i neposredna saznanja o odiu¢nim &injnicama u
ovoj pravnoj stvari». No isti je na raspravi odrzanoj dne 15.09.2020.g. iskazivao da je za Ugovor o poslovnoj
suradnji od 13,10.2008.g. &uo netom prije rodista.

Ad.3.) &injenice da je Sud protivno uputi drugostupanjskog suda proveo od strane tuZitelja tijekom postupka
predloZene dokaze sasluianjem svjedoka Borislava Brki¢a i Alena Dumanida.

Ad.4.) Clinjenice da je prvostupanjski Sud morao raspraviti: sva sporna pitanja na koja ga je upozorio
drugostupanjski Sud, odnosno morao je raspraviti da li je ugO\ or raskinut krivnjom tuZenika, slijedom ega
bi tuZitelju pripadalo pravo na naknadu §tete.




VI Sud je povrijedio i odredbe &1 355 ZPP-a jer je pogrehiw i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje.

Svi raniji navodi se odnose i na finjenicu nepotpuncg i pogreino utvrdenog tinjenitnog stanja.

Osim ranijih navoda, sud je pogrefno utvrdio éinjenicu: .

— da je obveza tuzenika ovisila o prethodnom ispunjenju obveze tuzitelja
Upravo suprotno od navedenog utvrdenja Suda, obveza tuZenika je prethodila ispunjenju obveze tuZitelja 3to
konkretno znaéi da tuZitelj nije mogao osigurati osobe dakle platltx premiju - policu osiguranja koju tuZenik
pritom uopée nije izradio (proizlazi iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 13.10.2008.g., faks poruke upudene
gdi Mariji Jeri¢ 07.10.2009.g, iskaza Dorotee Leder od 03.04.2014.g, pisane izjave te iskaza Marije Jeri¢ od
24.05.2017.g);
Prema navedenoj logici Suda osoba bi primjerice prvo trebala nekom osiguravajuéem drudtvu uplatiti
nov&ana sredstva, a tek nakon toga dobiti ponudu za osiguranje, odnosno tek tada saznati §to je osigurala, na
koji nagin i pod kojim uvjetima;

- da je tuzitelf trebao prikupiti 900 000 korisnika — fizickih osoba i onda dekati sa izdavanjem EMC

kartica sve dok tuzenik ne izradi police osiguranja za navedene osobe.
Navedeno je nelogicno iz razloga $to je prioritetna pogodnost EMC kartice bila - biti osiguran kod tuZenika,
stoga tuZitelj nije mogao izdati karticu osobi jer bi to znatila da je ista osigurana (proizlazi iz dokumentacije
priloZene uz tuZbu i kasnije u spis, a pogotovo iz iskaza Nik3e Srsena od 31.10.2012.g);

~ da je tuzitelj kriv za nerealizaciju EMC projekta do 15.10.2009. o podrazumijeva puftanje EMC

kartica u opticay.
TuZitelj nije mogao korisnicima izdati karticu odnosno istu pustiti u opticaj, jer bi to znadila da je taj korisnik
osiguran kod tuZenika, a nije mogao biti osiguran iz razloga $to tuZenik nije izradio niti ponudu za njihovo
osiguranje, a pogotovo ne opée i posebne Uvijete osiguranja, Police osiguranja takvih osoba $to je potvrdeno
i od strane svih sasluanih svjedoka (a osobito svjedoka Marija Jeri¢ od 24.05.2017.g, Dorotea Ledere od
03.04.2014.g te Borislava Brki¢a od 15.09.2020.g — koji su tuZenikovi zaposlenici);

- daje tuzitelf trebao osigurati korisnike nakon §to im je zzdana EMC karica, a ne da ih je bio obvezan

osigurafi prije nego im je izdana kartica
Upravo suprotno od navedenog, izdavanje EMC Kartice je podrazumljevalo da je taj korisnik osiguran
(proizlazi iz izjava svjedoka, poslovnog plana tuZitelja te svih isprava koje su priloZene u spis);

- da je osiguranje korisnika EMC kartice samo jedna od pogodnosti koju su kovisnicim trebali uZivati.
Tuzitelj se slaZe da je osiguranje korisnika EMC kartice jedna od pogodnosti, medutim navedena pogodnost
povoljnijih uvjeta osiguranja koje je trebao tuZenik pruZiti je prioritetna pogodnost za korisnike EMC kartice
(iskaza NikSe Sriena od 31.10.2012.g) ali i obvezujuéa po Ugovoru o psolovnoj suradnji od 13.10.2008.g.;

- da za prikupljanje korisnika EMC kartice nije potrebno imati police osiguranja i izradene opte

uvifete osiguranja.
Upravo suprotno od toga, za pr1kupljan]e korisnika je bilo potrebno imati sve navedeno iz razloga $to se
korisnici nisu prikupljali «sami od sebe» veé iskljugivo na temelju prezentiranih im pogodnosti §to ukljutuje
prezentaciju Polica i uvjeta osiguranja tuzenika (proizlazi iz iskaza sviedoka te isprava u spisu);

- da potpisivanjem pristupnice tuZitelf ne bi odgovarao korisnicima EMC kartice za §Stetu u slucaju da

do sklapanja ugovora o osiguranju s tuziteljem ne dode.
Navedeno utvrdenje je pogre$no obzirom da iz priloga uz pristupnicu za izdavanje navedene kartice (koja je
priloZena u spis) proizlazi da ¢e korisnik karitce biti osiguran kod tuZenika;

- dasudvije potpisane pristupnice koje je tuZitelj dostavio u spis sve pristupnice koje je tugenik imao.
Ni predmetno utvrdenje nije istinito sve obzirom da je tuZitelj navedene pristupnice dostavio samo primjera
radi,

Sud s druge strane nije utvrdio, a trebao je obzirom na iskaze sasluganih svjedoka (Jeri¢, Brkié, Leder,
Sr3en, Mari¢, Dumanié, Brajovié):

- visinu naknade $tete, a trebao je nakon svih iskaza svjedoka iz ovopredmetnog postupka koji su
jednoglasno izjavili da je tuzenik propustio izraditi dva osigurateljna proizvoda. Isto tako Visoki trgovagki
sud Republike Hrvatske je naloZio sudu da ukoliko svjedociikoje je naveo u svojoj uputi iskazuju da je
tuZenik kriv za raskid ugovora, da je nakon toga potrebno provesti vie§talenje visine 3tete;

- da tuZitelj prethodno nije mogao platiti osiguranje kor1sr11c1ma EMC kartice iz razloga $to tuzenik
nije definirao dva osigurateljna proizvoda:

a) Ugovor o skupnom/kolektivnom osiguranju ﬁzwklh osoba od nezgode, kao niti pripadajuée Uvjete
osiguranja i Police osiguranja;




b) Ugovor o osiguranju pravnih osoba od poZara, te stime u svezi Police osiguranja, Uvjete osiguranja

te Dopunske uvjete;

- da tuzenik nije dostavio podatke o osiguranicima, njih 750 tisu¢a Croatia osiguranja d.d. od
autoodgovornosti;

- da je tuZenik povrijedio nacela obveznih odnosa te da je onemoguéavao suradnju s tuZiteljem
(vidljivo iz na spis dostavljenih emilova zaposlenika tuZenika g. Jovana Brajoviéa, ali i iz iskaza svih
svjedoka);

— da tuZenik nije ispunio u cijelosti obvezu iz ugovora u vezi uplate sredstava;

— da uopée nije ispunio obvezu iz ugovora u smislu osigu;ranja korisnika koje je tuZitelj pribavio — niti
jednog jedinog (Zak niti osoba &ije potpisane pristupnice su u spisu);

- da tuZenik nije dostavio podatke o poslovnicama - filijalama u kojima se trebao instalirati POS uredaj
niti je dopustio implementaciju EMC projekta u svoje poslovnice;

- datuZenik nije dao podatke o tome na koja osiguranja bl tuZenik davao popuste (benefite) buduéim
korisnicima EMC kartice;

- datuZenik nije dopustio da tuZitelj obuéi njegove djelatmke koji su, u poslovnicama, trebali nuditi EMC
karticu, kako najoptimalnije iskoristiti EMC projekt za potrebe tuZenika;

- datuZenik za potrebe implementacije projekta nije donio:

1 Odluku o implementaciji projekta EMC u svoja prbdajna mjesta,

2) Odluku o povlasticama i popustima te benefitima za korisnike EMC kartice i

3 Odluke o visini naknade EMC paketa

4) nije postivala €1 4 tocka 2. (omoguciti prodaju kroz filijale) t. 3. (omoguéiti korisnicima EMC

kartice zamjenu kumuliranih sredstava na EMC kartici za proizvode i usluge CO), t. 4 (poduzimati sve potrebne
radnje radi ostvarivanja cilja predmetnog ugovora) §to je stvorilo poteskoée tuZitelju i usporilo, a potom i
blokiralo realiziaciju EMC projekta na trZidte.

Sud nije utvrdio niti potpuno niti ispravno, je li tuZitelj bio onemoguéen u_izvriavanju svojih ugovomih
obaveza prvenstveno jer tuZenik tuZitelju nije dostavio Uvjete osiguranja, Tablice invaliditeta i sl, za
sklapanje Polica osiguranja od nezgode, odnosno je li tuZitelj bio od strane tuZenika onemogudéen u izvrienju
obveze iz ¢l 3. st 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji od 13.10.2008.g jer nije dopustio (ne dostavijanjem
popisa poslovnica, popusta, benefita buduéim korisnicima, podataka o autoosiguranicima (njih 750 000),
nije dopustio obucavanje svojih djelatnika koji su u poslovnicama tufenika trebali nuditi EMC paket, i sl
implementaciju EMC projekta u svoju prodajnu mreZu,

Konagno, Sud nije utvrdio niti potpuno niti ispravno je li tuZenik kriv za raskid Ugovora o poslovnoj suradnii
od 13.10.2008.g. jer nije definirao dva osigurateljna prozvoda - Policu osiguranja fizi¢kih osoba od nezgode i
Policu osiguranja pravnih osoba od poZarnih rizika.

VII.  Sud je po€inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, kako relativno bitnu u vezi €lanaka 8 ZPP-a
tako i apsolutno bitnu povredu odredaba u vezi ¢lanka 354 st 2. to& 11. ZPP-a, obzirom da sud u razlozima
pobijane presude nije ocjenjenio iskaze svih svjedoka, veé je kao dokaz ocjenio samo iskaz svjedoka Marina
Palade, kojem je tuZitelj prigovorio kao neistinitom.

Naime, nije jasno zaS$to prvostupanjski sud prihvaca iskaz Marina Palade, obzirom da je tuZitelj odmah po
njegovu saslufanju na ro¢istu odrZzanom dana 21.11.2013.g. prigovorio istinitosti iskaza. TuZitelj je prigovorio
iskazu navedenog svjedoka obzirom na &injenicu da navedeéni svjedok, kako je i sam iskazivao, nije imao
saznanja 0 EMC projektu jer se sa istim upoznao tek u oZujku 2010.g i to po zahtjevu tadadnje uprave. Razlog
zasto je prigovoreno istinitosti svjedoenja je taj $to je navedeéni svjedok (Marin Palada) iskazao kako je upravi
savjetovao prekid financiranja pojekta unatod &injenici da 'su svi prethodni direktori sektora tuZenika dali
pozitivno miSljenje o isplativosti projekta (iskaz svjedoka Ivana Bori¢a (rodiste dne 21.11.2013.g.) te pisano
misljenje od 01.02.2010.g, pisano misljenje Jeri¢, Radi¢, Dretar od 17.12.2009.g.; “Zaito EMC projekt” autorice
Marija Jeri¢ iz veljate 2010.g.), pa bi stoga navedeni svjedok i osobnoe snosio svu odgovornost u sluéaju
udovoljenja ovopredmetnom tuZbenom zahtjevu §to je oéigledno htio izbijeéi.

Isto tako, Sud je u svom obrazloZenju pogre¥no interpretirao izjave svjedoka (Kregimir Vrkljan i Zeljko Srdar), pa
tako primjerice KreSimir Vrkljan nije iskazao kako tuZitelj nije nabavio, odnosno opskrbio prodajna mjesta
tuzenika s POS uredajima, veé je isti samo iskazao kako je “zapelo” na POS uredajima u finalu projekta, a da o
ostalim okolnostima za$to je projekt zastao na POS uredajima nema saznanja. Sud je sa sigurno¥éu utvrdio da




tuZitel] “to nije u€inio”, pritom misleéi da tuZitelj nije kupio, odnosno da nije opskrbio sva prodajna mjesta
tuzenika. Svjedok Zeljko Serdar je naveo kako ne zna jesu li POS uredaji kupljeni, a normalno je da ne zna iz
razloga 3to je isti dobio otkaz kod tuZenika u travnju ili svibnju 2009.g. dakle, znatno prije roka odredenog za
realizaciju projekta.

Slijedom navedenog, zakljuak Suda i razlozi koje je isti dao uipresudi se temelje na iskazima osoba koje nemaju
saznanja, a niti tvrde da nisu nabavljeni POS uredaji, dok s druge strane sud nije uopée ocjenio iskaze svjedoka
koji imaju saznjanja o navedenom i to Petra Mariéa, Alena Duﬁnanic’a i Nik3e Sr¥ena. Sud nije prihvatio iskaz zz
tuzitelja da je imao na raspolaganju, dakle osiguranu svu informati¢ku opremu, tvrdeéi da tuZitelj nije imao
financijska sredstva za kupnju i centralnog rafunala i na istome temelji svoju odbijajué¢u odluku.

Jedini svjedoci koji su mogli imati saznanja o nabavci POS uredaja i opéenito informaticke opreme su zaposlenici
tuZitelja (Petar Mari¢, Alen Dumani¢ i Mario Ani¢) i zz tuZitelja, a s time u vezi je posebno nejasno zasto sud nije
saslu§ao Maria Anica (direktora financija tuZitelja) iako je isti bio predloZen kao svjedok.

Nadalje, zakljucak suda kako ostali svjedoci (Zrinusi¢, Mihanovi¢, Brajovi¢, Vojkovi¢, Radi¢, Bori¢, Leder, Jeric¢)
nisu imali nikavih saznanja o nabavei i instalaciji POS terminala i ostale opreme nije istinit, pogotovo imaju¢i na
umu da ih Sud nije ispitivao na navedene okolnosti pa stoga zakljuak suda o istome je potpuno pogresan,

Nadalje, Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Borislava Brki¢a ocijenjujuci da je “bez ikakvog znagaja” bududi da je
isti (prema stavu suda) iskazivao o pravu, a ne o &injenicama. Upravo suprotno od navedenog zakljutka Suda
proizlazi iz zapisnika s ro&ista o ispitivanju navedenog svjedoka, u kojem je navedeno kako je navedeni svjedok
iskazivao o &injenicama i to o &injenici na koji nadin se kod tuZenika operativno trebao provoditi projekt i kako je
to inade tuZenika u praksi izgledalo. Dakle, Borislav Brki¢ je sasluian kao ekspert u osiguranju na okolnost
prakti¢ne (operativne) provedbe projekta od strane tuZenika, a ne o pravnim pitanjima (pitanjima koja su
regulirana zakonom) slijedom &ega proizlazi kako je zakljudak suda o tome potpuno pogresan,

Isto tako, sud nije cijenio iskaze svjedoka Petra Mari¢a, Alena Dumaniéa i Nik¥e Sr¥ena u dijelu u kojem su
iskazivali: da je od strane tuZitelja realiziran EMC projekt; da je tuZitelj razvio softwer i hardwer; da tuZenik nije
izradio, niti dostavio dva osigurateljna prozivoda; da je do$lo do zastoja u suradnji tuZenika i tu¥itelja te da stoga
EMC projekt nije iza$ao na trZiSte uslijed otkaza danog tuZenikovu voditelju projekta kao i usljed polititkih
previranjia u RH koje su osobito zadesile tuZenika (Mihanovié-Sanader); da je tuZitelj imao spremenu svu
informatitko-ratunalnu opremu; kao i da je tuZenik kriv za neizlazak na trZiste; nego je iste samo prepri¢ao, ne
dajuéi svoj sud o predmetnim iskazima. :

VIII.  Tuzitelj podnosi Zalbu zbog pogre$ne primjene Zakona o parni¢nom postupku u vezi & 508. st 2,
Naime, prvostupanjski sud je nakon ukidne odluke i vratanja postupka na ponovno sudenje, nastavio
postupak pod gornji broj provoditi djelomi¢no primjenjujuci ZPP iz vremena podnosenja tuZbe dakle 2011.
godine (dalje ZPP/11), a djelomi¢no primjenjujuéi ZPP sa 1zmjenama i dopunama iz 2019. godine (dalje
ZPP/19). :

Sud je primjenjivao ZPP/19 u djelu koji se odnosi na dostavu elektronickim putem, dok je s druge strane
primjenjivac ZPP/11 u djelu koji se odnosi na nepostojanje prekluzije za predlaganje i izvodenje dokaza, a
$to je vidljivo iz toga da je sud prihvatio prijedlog tuZenika iz lipnja 2020.g u kojem je kao svjedok
predloZen Goran Bosiocié, a koji je temeljem toga saslugan 15. rujna 2020.g.

Iz navedenog stava prvostupanjskog suda o primjeni ZPP-a 2011 proizlazi kako je drugostupanjskom sudu
dozvoljeno iznova ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje, obzirom da je
navedena odredba &l 366.a ZPP-a 0 moguénosti da se samo jedan put ukine prvostupanjska presdua uvedena
Zakonom ¢ izmjenama i dopunama ZPP iz 2013.g ( Naarodne novine 25/13).

Sud je isto tako iz ZPP/11 primjenio Zalbeni rok od 8 dana, iako je ZPP/19 u &lanku 348. stavak 1. propisan
Zalbeni rok od 15 dana, slijedom Cega tuzitelj i s time u vezi podnosi Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka u vezi roka za Zalbu propisanog &lankom 348. ZPP-a, obzirom da je sud u pobijanoj
presudi uputom o pravnom lijeku uputio stranke kako rok za Zalbu iznosi 8 (osam) dana, dok je s druge
strane citiranim ¢lankom ZPP-a propisano da stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od
dana dostave prijepisa presude,




Dakle, davanjem pogre$ne upute o pravnom lijeku prvostu?anjski sud je mijenjao odredbe kogentnog
zakonskog propisa na 3tetu stranaka, a ¥to nije zakonom dopusteno i $to moZe biti od utjecaja na pravilnost
postupka pod gornji ‘broj. Slijedom navedenog, postavlja se pitanje da li bi ovopredmeta Zalba bila
pravovremena u shiCaju da ju je tuZitelj podnio primjerice 13./dana, a ne unutar roka od § dana kako je to
navedeno u pogre$noj uputi prvostupanjskog suda.

Pogre$na uputa o pravom lijeku ima konkretno za posljedicu nemoguénost tuZitelja da ispravno i potpuno
sastavi ovopredmetnu Zalbu, sve iz razloga $to isti nije u moguénosti dovoljno temeljito i opseZno pripremiti

Zalbu u kratkom roku od 8 dana na isti nagin kako bi to moga0 u zakonskom Zalbenom roku od 15 dana, a
osobito iz razloga 3to Zalbeni rok tede za vrijeme boZiénih blagdana,

Iz navedenog proiziazi kako kraéi rok za Zalbu (nego li je on propisan zakonom) moZe imati bitan utjecaj na
pravilnost Zalbe koju je podnijela nezadovolina stranka, $to za posljedicu moZe isto tako imati bitan utjecaj
na pravilnost i zakonitost konatne odluke Zalbenog suda, a time i konagne odluke u postupku pod gornji broj.

IX. Pogre¥no utvdujudi injeniéno stanje te pogredno izvodedi zakljugke o provedenim dokazima, Sud je

posljeditno pogreSno primjenio materijalno pravo, stoga je
primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primjenio
primjeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primjenio.

TuZitelj podnosi Zalbu i protiv odluke o tro¥kovima postupka u
dinjeniCno stanje na koje je pogre¥no primijenio materijalno

podinio i povredu iz ¢l 356 ZPP-a. Pogreina
odredbu materijalnog prava koju je trebao

cijelosti, obzirom da je na pogresno utvrdeno
- pravo, pa time i donio pogre$nu odluku o

troskovima postupka.

X. Isto tako, sud je pogrijeSio kada kao dokaz na okolnost visine tuzbenog zahtjeva nije uzeo u obzir
Investicijski program iz sijeénja 2009.g. i njemu pripadajuci Poslovni plan iz kojeg jasno proizlazi da je
predvidena neto dobit samo za EMC classic paket iznosila 142.795.000,00 Kn, Pri &emu je trebalo uzeti u
obzir i EMC turist segment projekta pod nazivom Remember Croatia, tc segment projekta EMC partner i
promidZbeni dio segmenta za proizvodade roba i usluga i uvoznika putem kojeg se ostvarivala globalna
akumulacija po karticama, koja je predvidala daljnju neto dobit do 607.937.400,91 kn.

Xl U skladu s iznijetim, tuZitelj predlaZe da drugostupanjski Sud preinadi presudu u dijelu u kojem se
izmakla dobit moZe odrediti temeljem Investicijskog proﬁframa u iznosu od 142.795.000,00 Kn s
pripadajuéim kamatama i troskom postupka te predlaZe da sukladno &1 366 a. st 2. ZPP-a u svezi & 373 a. do
373 c. ZPP-a. sam provede postupak uz odgovarajuéu primjerih odredaba u postupku pred prvostupanjskim
Sudom radi otklanjanja nedostataka zbog kojih bi prvostupanjéku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom Sudu na ponovno sudenje. '

Podredno, ukoliko sud smatra da se treba primijeniti Zakon b parni¥nom postupku koji je bio na snazi u
vrijeme podnoSenja tuzbe (2011.g.), predlaZe se sudu da ukine pobijanu presudu i predmet iznova vrati
prvostupanjskom sudu na rjesavanje.

PredlaZe se Sudu naloZiti tuZeniku naknadu tro§kova sastava ove Zalbe tuitelju u iznosu od 166.250,00 kn.
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Troskovi sastava Zalbe ?KC KOMORA,
Tbr 10. To& 1. 125.000,00 kn L _A.THR‘977
PDV 25% 31.250,00 kn SLSianature,
Ukupno: 156.250,00 kn _
Pristojba za Zalbu 10.000,00 kn '
SVEURUPNO 166.250,00 kn ;




