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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6643/2025-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Dalibor VraCan, OIB: 02589751797 iz Zagreba,
Sestinski dol 88 C, zastupan po punomocénici Sandri Vragan, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, RADNICKA
CESTA 50, zastupan po punomoénici Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 1.
srpnja 2026. u nazocnosti tuzitella osobno, uz punomoénicu i zamjenika
punomoc¢nika tuzenika, 18. rujna 2026.

presudio je:

I Utvrduje se da je nistetna i bez ucinka odredba €lanka 12. stavak 3.
Ugovora o kreditu broj 9012586617, koji je ovjeren kod javnog biljeznika lvana
Parlova iz Zagreba pod brojem OV-18294/07 dana 18.06.2007. g., izmedu tuZitelja
Dalibor Vragan, Zagreb, Sestinski dol 88c , OIB: 02589751797 i tuzenika Privredna
banka Zagreb d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, a koja glasi:
.Korisnik kredita obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu s osnove odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini od
0,50 % (slovima: nula cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najvise 7.000,00
kuna.”

I NalaZze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radnic¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju Dalibor Vragan, Zagreb, Sestinski dol 88c,
OIB: 02589751797, isplati iznos od 374,40 EUR na ime naplacene naknade za
troSkove obrade kredita s pripadaju¢im zateznim kamatama, racunajuci od 04. srpnja
2007. g. do 30. lipnja 2011. g. po stopi od 14 % godidnje, od 01.srpnja 2011.g do 31.
srpnja 2015. godine po stopi od 12 % godisnje, od 01. kolovoza 2015. godine pa do
31. prosinca 2022. godine uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 01. sije€nja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
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a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u
roku 15 dana.

11 Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radnic¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju Dalibor Vragan, Zagreb, Sestinski dol 88c,
OIB: 02589751797, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.000,68 eur
sa zateznim kamatama pocCev od 18. rujna 2026. godine pa do isplate po stopi u
smislu ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, a
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 11. lipnja 2007. godine s tuzenikom sklopio
Ugovor o kreditu broj 9012586617, koji je ovjeren kod javnog biljeZnika lvana Parlova
iz Zagreba pod brojem OV-18294/07 dana 18.06.2007. g., a prema kojem je tuzenik
kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 124.000,00 CHF po srednjem tecCaju za
CHF tecCajne liste Banke vaZzeée na dan koriStenja kredita. Predmetnim ugovorom
ugovoren je rok otplate kredita koji iznosi 360 mjeseci kroz otplatu u mjeseCnim
anuitetima, plativo u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem te€aju za CHF tecajne
liste Banke vazeCe na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
Ugovora. TuZenik je u Clanku 12. st. 3. predmetnog ugovora o kreditu ugovorio
odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
0,50 % od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna. Tuzitelj ovakvu ugovornu odredbu
smatra nepostenom i niStethom iz razloga Sto je takva odredba potpuno nejasna,
opcenita i uopce ne ukazuje na bilo kakvu potrebu plaéanja troSkova obrade kredita
te tuzitelj niti danas ne zna koji su to to¢no trosSkovi placeni tim iznosom, jer sve
troSkove javnog biljeznika i ostale administrativne troSkove i sliCno je snosio sam
tuzitelj mimo toga. U nijednom dijelu predmetnog ugovora se ne spominje nijednom
rije€ju bilo Sto o stvarnim troSkovima zaklju€enja ugovora. Prema odredbi Clanka 96.
Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.g. (dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
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unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljienom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Takoder je propisano da se
nepostena ugovorna odredba posljedicno smatra niStetnom. Iz navedenog je
razvidno da je tuzenik obvezivanjem tuzitelja na snoSenje naknade za obradu
zahtjeva te odobravanje kredita postupao neposteno i time tuzitelja, kao sudionika u
obveznom odnosu, doveo u neravnopravan polozZaj protivnho nacelu savjesnosti i
postenja. Tuzitelj stoga smatra kako je niStetan dio ugovornih odredbi koji se odnosi
na ugovaranje naplate troSkova obrade kredita te da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju
sve $to je temeljem takvog ugovora odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno
odredbama ¢l. 323. i 1111. u svezi 1115. ZO0O-a. Za istaknuti je da je Sud Europske
Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19 potvrdio da je nepoSteno bez
pregovaranja s potroSaCem tipskim ugovorom ugovarati na pocCetku kredita nekakve
ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na temelju ¢ega su
nastali, koji su netransparentni i konacno koji su neproporcionalni. Dakle kreditor
svoje troSkove obrade kredita namiruje kroz ugovorne kamate koje je ugovorio s
tuziteljem i to je jedina realna cijena i €inidba ovih ugovornih odnosa, dok ovi troSkovi
predstavljaju samo dodatan namet tuzZitelju kao potrosadu oko kojeg tuzitelj nije
mogao pregovarati, niti na isti utjecati. Uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanka 96. i ¢lanka
102. ZZP-a, te povrh svega odredbu Clanka 3., 4. i 10. ZOO-a i tumaceci iste u duhu
prava Europske unije, njene sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske Unije
te u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se
da zakljuciti da je tuZenik ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita
postupao neposteno i time tuZitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u
neravnopravan polozaj. Uvazavaju¢i stav sudske prakse Vrhovnog suda RH,
Ustavnog suda RH i VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno
shvacanje doneseno na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sije¢nja 2020. g.
o zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem niStetnog ugovora, odnosno odredbi,
tuzitelj smatra da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve sto je temeljem takvog ugovora
odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o
stjecanju bez osnove, s time da zastara restitucije nije ni poCela teci. Tuzitel] istice da
je prethodno od tuzenika pribavio potrebnu kreditnu dokumentaciju iz koje se vidi
iznos napla¢ene naknade (isplatnog naloga), no ukoliko tuzenik bude osporavao
visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelj ipak pridrzava pravo postavljanja to¢ne visine
tuzbenog zahtjeva nakon izvodenja dokaza financijskim vjeStaCenjem na okolnost
koliko i s kojim datumom je tuZitelju naplacena naknada za troSkove obrade kredita s
tim da sud vjeStaka ovlasti da po potrebi pribavi dodatnu kredithu dokumentaciju od
tuZenika.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u
cijelosti buduéi da su isti neosnovani. Il TuZenik prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora. Radi se o sporu za isplatu iznosa od 374,40 EUR, a tuZitelj u tuzbi
oznacCava VPS u iznosu od 1.701,62 EUR. Presudom VSRH posl.br. Rev 374/2013-3
od 06.12.2017. pojadnjeno je da se deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev
na Cinidbu u slu€aju kada on treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva na cCinjenje ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.
Dakle, VPS se u konkretnom slu¢aju ne utvrduje zbrajanjem vrijednosti deklaratornog
i kondemnatornog =zahtjeva, ve¢ prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva.
TuZenik istiCe prigovor zastare kondemnatornog zahtjeva, te ukazuje da posljedicno
ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem nistetnosti. TuZenik prigovara statusu
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tuZitelja kao potroSaca. Ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu broj 9012586617 izrijekom je bilo dopusteno odnosno
uredeno zakonskim odredbama. Zakon o zastiti potroSaca (nadalje u tekstu: ,ZZP*)
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je
pretpostavke valjanosti ugovora o potroSackom zajmu, pa je tako odredbama Clanaka
56., 59., 61. ZZP izrijekom propisano da se ugovorom o potroSackom zajmu
zajmodavac obvezuje potroSaCu staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a
potroSac se obvezuje da mu pla¢a odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i
na nacin utvrden ugovorom. Nadalje, da takav ugovor mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, a poglavito medu ostalim i odredbu o ukupnom
troSku zajma, a da su ukupni troSkovi zajma svi troSkovi, ukljuCujuc¢i kamate i sva
druga davanja koja je potroSac duzan platiti za odobreni zajam. Nadalje, i propisi koji
sSu na snazi u trenutku sastava ovog podneska takoder izrijekom dopustaju
ugovaranje naknade u poslovima kreditiranja potroSaca. Sluzbenik tuzenika koji je
ugovarao ovaj kredit tuzitelju je jasno iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi i
to tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno
i prilikom sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje, i jednostavnim c&itanjem predmetne
ugovorne odredbe moze shvatiti koje protucinidbe se placaju (jasno iz samog naziva)
te koji je njihov ekonomski doseg (svaki prosjeCan potroSa¢ sposoban je izraCunati
postotak od ukupnog iznosa kredita). 1z svega navedenog proizlazi da je predmetna
odredba jasna, uodljiva i razumljiva i da je omogucéavala tuzitelju da precizno odredi
njene ekonomske posljedice, iz ¢ega proizlazi da je odredba transparentna pa nije
dopusteno ocjenjivati je li takva odredba postena. Nisu ispunjene sve zakonom
propisane pretpostavke da bi se odredba ¢lanka 12.3. predmetnog Ugovora o kreditu
imala smatrati nepoStenom. Prvenstveno se istiCe da je nejasno u kojem dijelu i
temeljem kojih kriterija je tuZitelj ocijenio da bi predmetna odredba bila ugovorena
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Ako je ugovaranje naknade bilo je izrijekom
dopusteno i uredeno zakonom, a tuZitelj je znao koja je visina i svrha plac¢anja
naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je svojom voljom ugovorio, tada
se postupanje tuZzenika ne moze okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja. Suprotno navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o
pojedinoj odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje
se u svakom pojedinom slu€aju uzimajuci u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga
odnosno predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje,
nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora).Tuzitelj tuzbom ne
pojasnjava konkretno Cinjeni¢no stanje i okolnosti vezano za predmetni ugovor o
kreditu, ve¢ pausalno navodi zakonske odredbe, primjerice Cl. 3. i €l. 4. Zakona o
obveznim odnosima, koji ureduju op¢a nacela ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu te savjesnosti i posStenja. Dakle, u ovom konkrethom slu€aju nacionalnim
zakonodavstvom izrijekom je bilo predvideno, dopusteno odnosno uredeno
ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti
za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane sluzbenika tuZenika, jasno je iz samog
naziva naknade, pojasnjeno i u op¢im uvjetima tuzenika koje je tuzitelj prihvatio),
naknada je odredena fiksno i nepromjenjivo. Slijedom navedenog, u predmetnom
ugovornom odnosu ne postoji element koji bi uzrokovao znatnu neravnotezu polazeci
prvenstveno od Cinjenice da je sam zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a ista
naknada ugovorena je sukladno zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade
na ime naknade za protucinidbu kreditne institucije, banke, uobiajeno je ve¢ dugi niz
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godina. Tuzitelj je zasigurno prilikom ugovaranja kredita razmotrio i opée uvjete
drugih kreditnih institucija te je odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom.
Uz sve navedeno, razvidno je i da sporna odredba ne uzrokuje niti znacajniju
ekonomsku neravnotezu izmedu ugovornih strana buduéi da je rije€ o postotku od
0,50% od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora. Nastavno na tuZiteljevo
pozivanje na odredbu ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, tuzenik istiCe da
tuzitelj ima pravo potrazivati kamatu od dana stjecanja tek ako dokaze da je tuzenik
neposteni stjecatelj. Slijedom svega navedenog tuzenik predlaze da sud po
provedenom postupku u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi tuzitelju
da tuZeniku naknadi troSkove postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
9012586617 od 11. lipnja 2007. godine, iskaz tuzitelja i zapisnici s roCista te prilezedi
podnesci.

4. Nesporno je medu strankama da je tuZitelj u svojstvu korisnika kredita s
tuzenikom kao kreditorom dana 11. lipnja 2007. sklopio ugovor o kreditu broj:
9012586617 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 124.000,00 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuzenik tuzitelju naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita , nesporna je visina placene naknade, sporno je da li je odredba za
obradu za zahtjev kredita €l. 12. st. 3. kao i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

5. Ne stoji prigovor zastare tuzenika jer u ovom slucaju se radi o restitucijskom
zahtjevu tuzitella da mu tuzenik vrati ono Sto je neosnovano stekao temeljem
nepostenih nistetnih odredbi Ugovora, a u kojem zahtjevu prethodi utvrdenje
niStetnosti sporne odredbe Ugovora, a $to sud odlucuje u ovom postupku, a radi
Cega je utvrdeno kako zastara joS$ nije niti poCela teci, a koji je u svezi s ¢l. 323. st. 1.
Z0OO0-a. Sud je rieSenjem vps odredio u iznosu od 374,40 eura ,jer se vps ne utvrduje
zbrajanjem vrijednosti deklaratornog i kondemnatornog zahtjeva , veé prema
vrijednosti kondemnatornog zahtjeva $to ukazuje odluka VSRH posl. Broj Rev
374/2013.

6. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da kada je bio kod tuzenika da je procitao ugovor o
kreditu i da je primijetio da treba platit naknadu za obradu kredita. Sje¢a se da mu je
zaposlenik tuzenika rekao da to mora platiti i da se taj dio ne moze mijenjati ili da ¢e
potpisati navedeni kredit ili nece. Navodi da mu zaposlenik tuzenika nije obrazlagao
od Cega se sastoji taj iznos naknade za obradu kredita. Navodi da je kupio kuéu sa
navedenim iznosom kredita u kojoj je Zivio sa svojom suprugom, kasnije su Zivjela i
djeca. Navodi da se je odselio iz ku¢e 2021. godine. Navodi da nije iznajmljivao kucu
niti imao registriran obrt niti firmu. Anuitete kredita je placao osobno. Navodi da nije
imao OPG. Navodi da nije iz medija saznao o presudi Trgovackog suda. Navodi da
nije na temelju tog ugovora tuZio za promjenu valutne klauzule i kamatne stope.

7. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima
koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti
troSkovi mogu promijeniti.
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8. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

9. Prema iskazu tuZitelja sud je zakljuCio da se u konkretnom slu€aju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuzitelj moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe Cl. 12. tocC. 3.
nije vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita i da |i je
tuzenik uopc¢e imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. Tuzenik
je na opisani nacin postupio suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti
potro$aca, a prema €l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZOO-a. Odredbom ¢l.
96. st. 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, postenja te
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Prema st. 2. navedenog €l. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
ovdje tuZenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika.
Odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su
dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzZenika te o
kojim odredbama se sa tuziteliem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, postenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potrosaca u odnosu na tuzenika.

10. TuzZenik nije dovoljno vodio raCuna o tuZitelju kao potrosacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 12. st. 3. predmetnog ugovora nepostena i posljedicno nistetna te je protivna
odredbi €l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi ¢l. 322.,
323. i 324. ZOO-a. Kako se radi o nistetnim ugovornim odredbama, a nistetnost
nastaje na temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema
odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno, druge nadlezne vlasti ili
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zakona stjecatelj je duzan vratiti odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi s time
da se pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje Koristi izvrSenom radnjom, a iz
Cega proizlazi da tuzitelj osnovano potrazuje kao posljedicu nistetnosti navedenih
ugovornih odredbi navedene iznose, a prema postavljenom tuzbenom zahtjevu. Sud
je iz navedenog utvrdio da je stjecatelj neposten.

11. Sud je dosudio tuZitelju iznos od 374,40 eur, a koji se odnosi na niStetnost
placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva (¢l. 12. to€. 3. Ugovora o kreditu) sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana placanja 1. lipnja 2025. godine pa
do isplate, a prema ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29. st. 2. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 1115.
Z0OO0-a kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platit
zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Sud je utvrdio da je stjecatelj neposten, a Sto je prije
obrazlozZio, stoga zakonske zatezne kamate teku od dana stjecanja pa do isplate.

12.  Sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se potrosac
u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelju usluga , ne
pretpostavlja samo gramati¢ku razumljivost ugovorne odredbe o naplati naknade za
odobrenje kredita , dali je tuzitelju od strane tuZenika objasSnjena jasnoCa i
razumljivost navedene odredbe ,a Sto nije ucinjeno.

13. Sud je dosudio parni¢ni trosak tuzitelju temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
1.000,68 eur, a koji se sastoji od: tuzba - 50 bodova, podnesak 13.12.2025. - 50
bodova, podnesak 10.02.2026. — 50 bodova, podnesak 27.03.2026. — 50 bodova,
podnesak 4.05.2026. - 50 bodova, rociste 3.06.2026. — 50 bodova, rociste 1.07.2026.
- 50 bodova, rocCiste za objavu presude - 25 bodova, a Sto ukupno iznosi 750,00 eur
za rad odvjetnika prema OT, PDV 187,50 eur, troSak sudske pristojbe na tuzbu 33,18
eur, troSak sudske pristojbe na presudu 30,00 eur.

U Zagrebu, 18. rujna 2026.

Sudac:
Sasa Busicé

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T11:58:19 (UTC:2026-09-18T09:58:197)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 168e146f-b018-4504-91a5-30bec9eaafcd
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopuStena zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odlu¢uje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-3088d-57576
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