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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Andeli Becka, te Tamari Taras$,
zapisnicarki, u upravnom sporu tuzitelja pod 1) Maja Kobol iz Zagreba, Brace Cvii¢a
28 i pod 2) Neva Dui¢ iz Zagreba, Zovnimirova, oboje zastupani po opunomoceniku
Marko Sinovéi¢, odvjetnik u Zagrebu, Cerni¢ka 50, protiv tuZenika Ministarstva
pravosuda i uprave RH, Uprava za gradansko, trgovagko i upravno pravo, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 49, radi naknade za oduzetu imovinu, 1. lipnja 2023.,

rijesioje

Pozivaju se kao zainteresirane osobe pod 1) Drzavno odvjetnistvo RH
zastupano po Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Sibeniku, Stjepana
Radi¢a 83, pod 2) Grad Sibenik, Trg palih branitelja Domovinskog rata 1
i pod 3) Rivijera d.d. u ste¢aju, Sibenik, Viadimira Nazora 53, da sudjeluju
U ovom sporu, a sve u skladu s odredbom ¢l. 19. st. 3. u svezi sa st. 4.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17 i 110/21; u daljnjem tekstu ZUS).

Il. TuZba tuzitelja od 17. oZujka 2023. i odgovor tuZenika na tuzbu od 2.
svibnja 2023., dostavlja se na odgovor zainteresiranim osobama, uz
poziv da u roku od 30 dana od dana primitka ovog rieSenja dostavi sudu
odgovor na tuzbu u dovolinom broju primjeraka, a sve u skladu s
odredbom ¢l. 23. st. 5. &l. 32. st. 1.1 2. ZUS-a.

. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba treba se izjasniti o zahtjevima
i navodima tuzbe, te predloziti dokaze kojima potkrjepljuje svoje navode.
Uz odgovor na tuzbu zainteresirana osoba duzna je priloziti sve dokaze
kojima raspolaZe (¢l. 32. st. 3. ZUS-a).

ObrazloZenje

Kod ovog suda dana 17. oZujka 2023. zaprimljena je tuzba tuzitelja pod 1) Maja
Kobol iz Zagreba, Braé¢e Cvii¢a 28 | pod 2) Neva Dui¢ iz Zagreba, Zovnimirova, protiv
tuZzenika Ministarstva pravosuda i uprave RH, Uprava za gradansko, trgovaéko i
upravno pravo, Zagreb, Klasa: UP/II-942-01/22-01/69, Urbroj: 514-04-02-01-01/08-
23-03 od 6. veljage 2023, radi naknade za oduzetu imovinu, a koji spis je zaveden pod
poslovnim brojem Us|-661/23. )

Na temelju clanka 19. st. 3. u svezi sa st. 4. ZUS-a, pozivaju se zainteresirane
osobe pod 1) Drzavno odvjetnistvo RH zastupano po Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Sibeniku, Stiepana Radiéa 83, pod 2) Grad Sibenik, Trg palih branitelja
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Domovinskog rata 1 i pod 3) Rivijera d.d. u ste¢aju, Sibenik, Viadimira Nazora 53, da
sudjeluju u ovom sporu.

U Splitu, 1. lipnja 2023.
SUTKINJA

Andela Becka
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odgovor na tuzbu
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Odvjetnicki ured Marko Sinov¢ié

UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

21000 SPLIT

Zagreb, 17. ozujak 2023.

Pravna stvar:
Tuziteljice: 1. MAJA KOBOL iz Zagreba, Brace Cviji¢a 28, OIB: 58929903432 i
2. NEVA DUIC iz Zagreba, Zvonimirova OIB: 25569164729, zastupani po:

TuZenik: REPUBLIKA HRVATSKA - MINISTARSTVO PRAVOSUDA i UPRAVE
OIB: 72910430276

TUZBA
Dvostruko, radi ponistenja rjeSenja tuzenika
Punomo¢ pod a) UP/11-942-01/22-01/69, urbroj: 514-04-02-01-
01/08-23-03 od 6. veljace 2023.
L Uvodno citiranim rjedenjem tuzenika Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda

i uprave, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, ponistava se zaklju¢ak
Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog odjela za opéu upravu, imovinsko-pravne i zajedniCke
poslove, klasa: UP/1-942-01/12-01/01, urbroj: 2182-19-02/2-22-72 od 21. sijeCnja 2022. te se
predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. OzZalbeno rjesenje ovaj je
punomocnik zaprimio 15. veljace 2023.

I1. Uvodno valja naznaditi da je ovo veé trei put kako se ovaj predmet nalazi u

Zalbenom postupku pred tuZenikom i drugi puta ovim sudom. TuZiteljice samo
kratko podsjec¢aju na kronologiju ovog predmeta:

1. Ured drzavne uprave u Sibensko kninskoj Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-
pravne poslove, klasa: UP/1-942-01/12-01/01, urbroj: 2182-03-05/2-15-46 donio je zakljugak
4. ozujka 2015. kojim odbija zahtjev predlagatclja za naknadu trogkova upravnog postupka.
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2. na to su se rjeSenje predlagatelji zalili, a koju je zalbu tuZenik odbio rjeSenjem klasa: UP/II-
942-01/15-01/291 urbroj: 514-05-02-01-02-18-02. od 26.0zujka 2018. ( prvi Zalbeni postupak
pred tuzenikom );

3. tada su predlagatelji kao tuzitelji ustali sa tuzbom Upravnom sudu u Splitu, a koji je tuzbu
tuzitelja odbio presudom posl. br. Uslnoi-43/18-10 od 20. rujna 2018.;

4. na tu su se presudu zalili tuZitelji i Visoki upravni sud Republike Hrvatske je svojom
presudom posl. broj Usz-796/19 od 11. rujna 2019. ukinuo zakljuak upravnog tijela iz
Sibenika od 4.0zujka 2015., rjedenje tuzenika od 26. ozujka 2018. i presudu Upravnog suda u
Splitu od 20. rujna 2018. uz konstataciju u obrazloZenju ( str. 3, pasus 3esti ) da je ,,vi§e nego
jasno da su tro$kovi zastupanja tuzitelja po punomo¢niku odvjetniku bili nuzni i opravdani.

5. zatim je prvostupanjsko tijelo u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Upravni odjel za imovinsko-
pravne i zajedniCke poslove zaklju¢kom klasa: UP/1-942-01/12-01/1 urbroj: 2182/1-20-20-56
od 2. travnja 2020. utvrdio trodak predlagateljima, ali je napravilno napisao iznos, pa je
drugim zakljuCkom klasa: UP/1-942-01/12-01/1 urbroj: 2182-03-05/1-2020-58 od 16. travnja.
2020. ispravio taj svoj zaklju¢ak glede ispisa iznosa,

6. na taj se zaklju¢ak zali se ODO Sibenik, Gradansko upravni odjel, te tuZenik svojim
rjeSenjem klasa: UP/11-942-01/20-01/181 urbroj: 514-04-02-01-01/07-21-05 od 12 srpnja
2021. ponistava zakljuSak Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog odjela za imovinsko-pravne
i zajednicke poslove klasa: UP/1-942-01/12-01/1, urbroj: 2182/1-20-20-56 od 2. travnja 2020.
ispravljeno zaklju¢kom navedenog tijela klasa: UP/1-942-01/12-01/1, urbroj: 2182/1-20-20-58
od 16. travnja 2020. i predmet se vrac¢a prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak

(_drugi zalbeni postupak pred tuZzenikom);

7. zatim je prvostupanjsko tijelo u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Upravni odjel za opéu upravu,
imovinsko-pravne poslove i zajedni¢ke poslove, zaklju¢kom klasa: UP/1-942-01/12-01/1
urbroj: 2182/1-19-02/2-22-72 od 21. sijeénja 2022. ponovo utvrdilo trodak predlagateljima;

8. na taj se zakljucak Zale Grad Sibenik zalbom od 30. sije¢nja 2022. i ODO Sibenik Zalbom
od 8. veljate 2022., te tuZzenik uvodno citiranim rjeSenjem ponovo ponistava zakljudak
Sibensko-kninske Zupanije, Upravni odjel za opéu upravu, imovinsko-pravne poslove i
zajedniCke poslove, klasa: UP/I-942-01/12-01/1 urbroj: 2182/1-19-02/2-22-72 od 21. sijecnja

2022. i predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak ( tre¢i Zalbeni postupak
pred tuZenikom);

U prvom rjeSenju ( gore pod 2. ) tuZenik je vrlo kratko naveo u bitnom da:

- Je odredbom ¢l. 114 st. 3 Zakona o opéem upravnom postupku propisano da se troskovi za

pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je takvo zastupanje nuzno i
opravdano;
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- konkretni upravni postupak koji se provodi prema odredbama Zakona o naknadi nije
izazvalo Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske kao druga stranka u tom postupku, vec je
postupak pokrenut na zahtjev prijasnje vlasnice, te da obzirom na to valja primijeniti odredbu
&l. 114 st. 1 Zakona o opéem upravnom postupku po kojem svaka stranka snosi svoj trodak.

U drugom opseznijem rjeSenju ( gore pod 6. ) tuzenik ponistava prvostupanjski
zakljuéak i predmet vraéa prvostupanjskom tijelu u bitnom navodec¢i da:

-nije sporno da podnositelji imaju pravo na naknadu tro§kova pravnog zastupanja, a sve
poradi pravno obvezuju¢eg misljenja izrazenog u presudi Visokog upravnog suda RH, posl.
broj: Usz-796/19-2 od 11. rujna 2019. ( gore pod 4. ), ali da stranka u postupku nije RH nego
Drzavno odvjetnistvo koje u istom sudjeluje kao stranka sui generis, ne kao zastupnik RH,
nego kao institucija sa osnovnom zadac¢om zastite zakonitosti, te da su stranke pored drzavnog
odvjetnistva bili i Grad Sibenik i trgovacko drustvo ,Rivijera” ( tada jo$ ne znajuci da je isto
ve¢ odavno u steaju, niti mu je na to ukazao u zalbi Zalitelj ODO Sibenik);

-da je upravno tijelo prvog stupnja pausalno ocijenilo da je troSkovnik dostavljen u spis
pravilno saginjen, da je valjalo PDV obra¢unati po trenutku nastanka oporezivog dogadaja, a
ne po stopi od 25% vaZe¢oj u vrijeme sastava troSkovnika, da nije navedena niti jedna
odredba vazeée Odvjetnicke tarife koja bi to opravdala, kao i da prvostupanjsko tijelo nije
dostavilo zakljudak o trodku svim strankama koje su sudjelovale u konkretnom upravnom
postupku;

Dokaz: priklop cijelog spisa Sibensko kninske Zupanije, Upravnog odjela za opCu upravu,
imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove, klasa: UP/1-942-01/12-01/01;

L. U treéem, pobijanom, rjesenju tuzenika, klasa: UP/I1-942-01/22-01/69, urbroj: 514-

04-02-01-01/08-23-03 od 6. veljate 2023., tuZenik vrlo Siroko razraduje
opravdanost i visinu naknade za pojedine radnje, problematizira zasto u obveznike nije
ukljucena Rivijera d.d. u ste¢aju, jer i ona, kako navodi, ,,ima svojstvo stranke u postupku™(
str. 8, pasus prvi), ponovo razraduje pitanje visine PDV-a, navodi da je zakljucak
neobrazloZen, jer nije zasebno obrazlozena svaka radnja, njezina opravdanost i visina, te u
bitnom navodi da pregledom pobijanog zakljutka drugostupanjsko tijelo nalazi da je
prvostupanjsko tijelo povrijedilo pravila upravnog postupka, jer nije postupilo u skladu sa
obvezuju¢om uputom iz obrazloZenja rjeSenja ovog tijela od 12. srpnja 2021. ( str. 6., pasus
zadnji ).

TuZenik zatim citira odredbu ¢&l. 242 st. 2 Zakona o opéem upravnom postupku, te
navodi da prvostupanjsko tijelo nije postupilo sukladno odredbi ¢1. 209 st. 2 Zakona o op¢em
upravnom postupku, jer da nije dovoljno samo se formalno pozvati ili citirati odredene
propise kao mjerodavne ve¢ su nadlezna tijela duzna obrazloZiti na temelju kojih Cinjenica i
okolnosti su utvrdila da su u okolnostima konkretnog slu¢aja ispunjene pretpostavke iz tih
propisa ( str. 7, pasus prvi i drugi ).
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U nastavku tuZenik zakljucuje da nisu navedeni jasni i argumentirani razlozi zbog
kojih je prvostupanjsko tijelo prihvatilo zahtjev podnositelja zahtjeva za naknadu tro¥kova
pravnog zastupanja u cjelokupno zatrazenom iznosu ( str. 7, pasus predzadnji ).

Takoder navodi da se ne moze otkloniti kao neosnovan prigovor Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske da prvostupanjsko tijelo nije obrazlozilo zasto trgovacko
drustvu Rivijera d.d. Sibenik u ste¢aju nije odredeno kao obveznik naknade nastalih trogkova
( 4. zato prvostupanjsko tijelo smatra da je konkretan postupak naknade za oduzetu imovinu
okoncan nepovoljno samo za Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Grad Sibenik, a ne i
za trgovacko drudtvo Rivijera d.d. Sibenik u ste¢aju). Zatim, navodi neke presude Upravnog
suda RH po kojima je zakupnik ima svojstvo stranke u postupku ( str. 7, pasus zadnji i str. 8,
pasus prvi ).

Prvostupanjsko tijelo je propustilo, smatra tuzenik, i sutinski ispitati opravdanost
ukupno zatraZenog trodka, pa dodaje da upravno tijelo koje provodi postupak odlucuje koji su
troskovi bili nuzni i potrebni prema okolnostima svakog konkretnog slucaja u skladu sa
odredbama ¢1. 114 Zakona o opéem upravnom postupku ( str.8. pasus drugi i treci ).

Zatim, tuzenik naglasava da neovisno o tome §to je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u presudi posl. broj: Usz-796/19-2 od 11. rujna 2019. iznio pravno shvaéanje da su
troSkovi zastupanja po odvjetniku bili nuzni i opravdani, javno pravno tijelo prvog stupnja je
o svakom zahtjevu stranke, pa tako i o zahtjevu za naknadu tro§kova moralo navesti razloge
zbog kojih smatra da je taj zahtjev osnovan odnosno za svaku radnju stranke u odnosu na koju
stranka potraZuje troSak je u obrazloZenju morao navesti jasne razloge zadto smatra da je ta
radnja bila potrebna za vodenje postupka ( str. 8, pasus zadnji ).

TuZenik takoder osporava nuznost i opravdanost broja podnesaka, te navodi kako se
ne moze kao neosnovan otkloniti prigovor Grada Sibenika da nisu ostvarene pretpostavke iz
odredbe ¢l. 114 st. 3 Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno da navedeni trokovi nisu
bili potrebni za vodenje postupka, neovisno o sadrzaju samog podneska ( str. 9, pasus prvi).

TuZenik u nastavku citira odredbe tbr. 20 t. 1 Odvjetnitke tarife kao i t. 3,te
zakljutuje da se nagrada troskova pravnog zastupanja kada je u pitanju naknada trogka sastava
podneska ne odreduje u istovjetnom iznosu ( str. 9, pasus drugi i treci).

TuZenik kona¢no spominje i t. 2 navedenog tarifnog broja u kojoj je navedeno da se
u svim procjenjivim predmetima, kao npr. porezne prijave na osnovi podataka iz knjiga koje
Je obveznik poreza duzan voditi, obrazlozeni podnesci u poreznim, carinskim i deviznim
predmetima, u postupku izvlatenja, u postupku pribavljanja lokacijske i gradevinske dozvole,
u postupcima iz stambenih odnosa, u postupku naknade za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, kao i u drugim upravnim postupcima — nagrada po
Tbr. 7. t. 1. osnovicu za obracun &ini ukupan prihod, odnosno vrijednost imovine, odnosno
iznos jednogodis$nje najamnine ili zakupnine ( str. 9., pasus Cetvrti ).
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Zatim tuZzenik ponavlja svoj stav iz proslog rjeSenja kako se PDV obracunava po
stopi vaze¢oj u vrijeme poduzimanja pojedine radnje, te navod iz zakljucka prvostupanjskog
tijela da se punomo¢ odvjetniku smatra ugovorom o nalogu sukladno €1. 763 ZOO i da tek
okon&anjem postupka odvijetnik ima pravo od protivne stranke zahtijevati nuzne i opravdane
troskove koji su nastali u postupku proglasava pogre$nim i suprotnim shva¢anju prema
ustaljenoj upravno sudskoj praksi, pa kao dokaz tome u prilog navodi presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, posl.broj: Usz-4330/19-2 od 29. sije¢nja 2021. posl.broj:
Us2-378/20-3 od 9. prosinca 2021. i dr. ( str. 9, pasus peti i Sesti, str. 10, pasus prvi ).

Dokaz: pobijano rjeSenje tuzenika klasa: UP/I1-942-01/22-01/69, urbroj: 514-04-02-01-01 -
/08-23-03 od 6. veljace 2023.,

V. Protiv uvodno citiranog rjeSenja tuzitelji podnose tuzbu zbog nepravilne
primjene zakona i jer je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zaklju¢ak u
pogledu ¢injeni¢nog stanja.

V. Tuzitelji isti¢u da tuzenik u prvom redu suprotno ¢l. 10 Zakona o upravnom sporu

ne postuje obveznost presude Visokog upravnog sud Republike Hrvatske, posl. broj
Usz-796/19 od 11. rujna 2019. u kojoj je vrlo jasno navedeno da su u konkretnom slucaju
tro$kovi zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku odvjetniku bili nuzni i opravdani.

TuZenik ponavljanjem uvijek istih stavova u pobijanom rjeSenju sili tuZitelje da i oni
jo§ jednom ponove cjelokupnu svoju argumentaciju koju su navodili u brojnim podnescima u
ovom predmetu.

Tako tuzenik sukladno ¢l. 242 st. 2. Zakona o upravnom postupku ve¢ dva puta
ukazuje prvostupanjskom tijelu kako da sastavi zaklju¢ak o troSkovima, a stranke DrZavno
odvjetni§tvo Republike Hrvatske i Grad Sibenik nezadovoljne prvostupanjskim zaklju¢kom
izjavljuju zalbe, dok tuZzenik udovoljava Zalbama stranaka je se ,ne moze otkloniti kao
neosnovan prigovor Zalitelja Grada Sibenika da nisu ostvarene pretpostavke i odredbe ¢l. 114
st. 3 Zakona o upravnom postupku, odnosno da navedeni troskovi nisu bili potrebni za

vodenje postupka.” ( str. 9, pasus prvi ) i time izrijekom ne poStuje navedenu presudu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

Nadalje, iako je zakljucak sastavljen u potpunosti sukladno ¢l. 209 st. 2 Zakona o
op¢em upravnom postupku, tuZenik inzistira da prvostupanjsko tijelo da ,razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka® ( str. 7, pasus drugi ), time ponovo pokusavajuci
anulirati navedenu odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

I u nastavku ( str. 7., pasus tre¢i ) tuZenik navodi da je ,u tzv, pravnom dijelu
obrazloZenja, uz navodenje odredaba materijalno-pravnih propisa, prvostupanjsko tijelo
duzno izloziti i odgovarajucu interpretaciju tih odredbi u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no
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stanje”. Doista nije jasno $to je tuZenik htio time reéi. U nastavku istog pasusa tuZenik u
pobijanom rjeSenju navodi da ,,nije dovoljno samo formalno pozivati se ili citirati odredene
propise kao mjerodavne veé su nadlezna tijela duZna obrazloziti na temelju koji ¢injenica i
okolnosti su utvrdila da su u okolnostima konkretnog slu¢aja ispunjene pretpostavke iz tih
propisa.”, opet ignorirajuci ¢injenicu da je prvostupanjsko tijelo u svom zakljudku jasno
navelo vrijednost predmeta spora odnosno vrijednost imovine u postupku povrata, poduzete
radnje i koje je propise i za$to primijenilo pri odredivanju visine tro§kova zastupanja.

Na ovom mjestu tuZitelji dostavljaju i tumaéenje tbr. 20. Tarife od strane Hrvatske
odvjetni¢ke komore gdje je jasno naznaceno da u postupcima povrata osnovica za obra¢un
honorara predstavlja vrijednost oduzete imovine, te se primjenjuje tbr. 20 to¢. 2. u svezi sa
tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika. Tuziteljice su tijekom
postupka osnovano smatrale da je navedena odredba Tarife dovoljno jasna da joj ne treba
dodatno tumacenje. Medutim, za tuzenika je ogito sve sporno i upitno.

Na str. 7. zadnji pasus pobijanog rjesenja, tuzenik navodi da se ne moze otkloniti kao
neosnovan prigovor Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske da prvostupanjsko tijelo nije
obrazlozilo zasto trgovacko drustvo Rivijera d.d. Sibenik u steCaju nije odredeno kao
obveznik troskova. ZDO u Sibeniku je jo§ u veljaci 2017. dobilo rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru St-1081/16 od 6. veljage 2017. kojim je odreden rok za prijavu potrazivanja od 60 dana
( vidi dostavnu naredbu u re¢enom rjeSenju). Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske je
znalo ili trebalo znati da je rok za prijavu potraZivanja u predmetni ste¢aj davno istekao i da
je bespredmetno dru$vo u stedaju ukljucivati u ovaj postupak u ovom stadiju. Jasno je da je i
ovaj prigovor stavljen samo zato da se dodatno komplicira ovaj postupak.

Glede navoda ( str. 8, pasus drugi ), tuzitelji isticu da ne bi trebalo bilo sporno da
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Grad Sibenik podijele troSak postupka, stoga nije

Jasno za§to tuzenik smatra da bi trebalo posebno obrazlagati odluku o solidarnom snoSenju
troSkova.

Nije jasno $to zna¢i navod ( str. 8, pasus treci ) da je prvostupanjsko tijelo ,, propustilo
sustinski ispitati opravdanost ukupno zatrazenog iznosa naknade troskova®, U svijetlu
tumacenja odredbe ¢l. 20 to¢. 2 Tarife koje je naprijed dostavljeno, vrlo je jasan iznos
naknade za zastupanje u ovom predmetu obzirom na vrijednost predmeta spora odnosno

vrijednost oduzete imovine koja je vra¢ena, dok poduzete radnje punomoénika u predmetu
povrata nisu sporne.

Tuzenik se ne usudi otvoreno preispitivati navedenu presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, ali svejedno navodi kako neovisno 0 stavu koji je zauzet u toj presudi
smatra da prvostupanjsko tijelo o zahtjevu za naknadom trogkova postupka mora navesti jasne
razloge zbog kojih smatra da je taj zahtjev osnovan ( str. 8, pasus zadnji), potpuno
zanemarujuci da su jo$ prije osam godina tuzitelji popisali sve radnje, utvrdili vrijednost
predmeta spora u iznosu od 180.000 eura (‘a koji se iznos kasnije pokazao ¢ak i preniskim ),

jer je nekretnina prodana za 280.000 eura, a Sto su dokazali dostavom kupoprodajnog
ugovora podneskom od 9. ozujka 2020.
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Na str. 9, pasus prvi, tuZenik isti¢e kako se ne moZe otkloniti kao neosnovan prigovor
Drzavnog odvjetniStva RH da nije bilo nuZno napisati ¢ak pet podnesaka od &ega &ak tri
obrazlozena. Postupak povrata trajao je od 1996. godine do 2014. — sedamnaest godina - u
kojem periodu se ODO Sibenik sustavno protivilo povratu, ¢ak u jednom trenutku tvrdeéi da
je predmetna nekretnina porusena u ratu. U situaciji takovog zastupanja ODO Sibenik na
natin da su se iznosile neistine, a imajuci u vidu duljinu trajanja postupka, pet podnesaka i
nije veliki broj. U ovom postupku potraZivanja tro§kova upravnog postupka koji traje sedam
godina trebalo je napisati daleko vise podnesaka, jer prigovorima stranaka, pa i razlozima
tuzenika, nikad kraja.

Na str. 9, pasus drugi, treci i ¢etvrti, ponovo se propituju odredbe Tarife tbr. 20.
Tuzitelji smatraju da je ranije dostavljenim tumacenjem Hrvatske odvjetni¢ke komore dvojba
oko toga koje odredbe Tarife valja u ovom predmetu primijeniti rijesena.

Na str. 9, pretposljednji i posljednji pasus, tuzenik otvara svoju omiljenu temu PDV-
a. Vidi se da tuzenik isti ne placa, jer zastupa anakroni stav o obradunu PDV-a po vaZecoj
stopi u vrijeme poduzimanja pravne radnje. Svaki obveznik PDV-a zna da se isti plac¢a u
trenutku nastanka obveze, a to je ispostava ratuna. U pravnim stvarima prema vremenu
sudenja odnosno donoSenja rjesenja o trosku. Konaéno tbr. 48 Tarife se cijela bavi primjenom
tarife. To¢. 1 navodi da odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi u vrijeme naplate, pa se
to odnosi 1 na PDV. TuZitelji u privitku dostavljaju presudu Visokog trgovakog suda RH
Hrvatska koja to izrijekom potvrduje.

Dokaz: tumacenje tbr. 20 Tarife sa Upravnog odbora HOK-a na 6. sjednici od 21. svibnja
1998.; rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka Trgovackog suda u Zadru, posl. br.
St-1081/16 od 6. veljage 2017. nad ste¢ajnim duznikom Rivijera d.d. Sibenik;
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pos.br. P2-4424/2015
od 3. prosinca 2018.

VL Temeljem odredbe tbr. 48 to¢. 2 Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika
(NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 ) kada sud ili drugo tijelo

odlu¢uje o troSkovima zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda

koja su na snazi u vrijeme donosenja odluke o trogku postupka.

Kako ovaj postupak traje neobjasnjivo dugo, dobrim dijelom zahvaljujuéi tuzeniku,
tako se i vrijednost boda temeljem Tarife NN 126/22 od 24.10.2022. povecala na 15,00 kn, pa
stoga tuzitelji sada potrazuju iznos od 224.437,50 kn uveéan za 50% ( vrijednost boda sa
10,00 kn povecana je na 15,00 kn ) + predujam od 4.460,00 kn odnosno 336.656.25 kn +
4.460,00 kn daje iznos od 341.116,25 kn : 7,5345 odnosno 45.273,90 eur.
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VIL. Tuzitelji predlazu da ovaj sud sam rijesi pravnu stvar u tzv. sporu pune jurisdikcije

reformacijskom/meritornom presudom i odludi o pravu tuZiteljica na naknadu
troskova, buduci da je tuzenik ve¢ dva puta neosnovano ponistio zaklju¢ak prvostupanjskog
tijela i o¢ekivano je da ¢e u tom stilu i dalje nastaviti, jer mu zakon dozvoljava neograni¢eno
poni§tavanje zakljucaka prvostupanjskog tijela, a sve iz razloga jer ne postuje presudu i stav
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, $to je protivno ¢l. 10 Zakona o upravnom sporu.
Tuzenik ¢e vjecno smatrati da prvostupanjsko tijelo nije dovoljno dobro, detaljno i
argumentirano obrazlozilo svoj zakljucak o troskovima i uvijek ¢e iznova inzistirati na nekim
stavovima koji su u suprotnosti sa onima o kojima je sudska praksa ve¢ odavno zauzela stav,
pa stoga tuZitelji predlazu da sud po provedenom dokaznom postupku donese slijedecu:

PRESUDU

1.Tuzba se uvazava.

2.Ponistava se rjeSenje Republike Hrvatske, Ministarstva pravosuda, Uprava za gradansko,
trgovacko i upravno pravo, klasa UP/I[-942-01/22-01/69, urbroj: 514-04-02-01-01/08-23-03
od 6. veljaée 2023. i predlaZe se da ovaj sud sam rijesi stvar na nadin da presudi kako slijedi:

Nalaze se Drzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske, Zagreb, Gajeva 30 A, OIB:
43539267895, zastupanom po ODO Sibenik - Gradansko upravni odjel, Sibenik, Petra
Grubisi¢a 3/II1 i Gradu Sibeniku, Sibenik, Trg palih branitelja Domovinskog rata 1, OIB:
55644094063, kao obvezniku povrata u naturi, da solidarno tuZiteljicama Maji Kobol iz
Zagreba, Bra¢e Cvijica 28, OIB 58929903432, i Nevi Duji¢ iz Zagreba, Kralja Zvonimira
114, OIB 25569164729, isplate na ime troskova upravnog postupka koji se vodio pred
Uredom drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-
pravne poslove, klasa: UP/I-942-01/12-01/01 iznos od 45.273,90 eura sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate prema
stopi koja se odreduje za svako polugodite, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila

prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZiteljicama troskove ovog postupka u iznosu od 829,51 eur
sa kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
3% poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

MAJA KOBOL i dr. po:
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

Sektor za drugostupanjske postupke
1 propise upravnog prava

KLASA: UP/I1-942-01/22-01/69
URBROJ: 514-04-02-01-01/07-23-09
Zagreb,  28. travnja 2023.

UPRAVNI SUD U SPLITU
21000 Split
Put Supavla |

Na broj: Usl-661/23-2

Pravna stvar:
Tuziteljice:  Maja Kobol iz Zagreba, Bra¢e Cviji¢a 28 i Neva Dui¢ iz Zagreba, Zvonimirova
114, zastupane po opunomoceniku Marku Sinovéicu, odvjetniku u Zagrebu,

Cernicka 50
Tuzenik: Ministarstvo pravosuda i uprave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49
Radi: radi naknade za oduzetu imovinu

Odgovor na tuzbu

Na navode tuzbe protiv rjeSenja Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, Uprave
za gradansko, trgovacko i upravno pravo, KLASA: UP/11-942-01/22-01/69, URBROJ: 514-04-
02-01-01/08-23-03 od 6. veljate 2022., tuzenik se poziva na razloge iznijete u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja, kod kojih u cijelosti ostaje i predlaze Sudu tuzbu odbiti.

Ujedno se, putem poste, dostavljaju spisi predmeta koji se odnose na ovaj upravni spor kao i
dokaz o uruéenju pobijanog rjesenja tuziteljice.

NACELNIK SEKTORA
Zdenko Paji¢

Digitalno potpisao:
Zden ko Zdenko Paji¢
oo 7 Datum: 2023.05.02
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Otpremiti s povratnicom!

Po otpremi spis NTG
Po ulaganju povratnice R - do odluke Us-a

Zagreb, 28. travnja 2023.
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