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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-283/2024-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonji Miljak, u pravnoj stvari tuzitelja
Dorotea Skrbin, s prebivaliStem u Sisku, Dr. lve Brodarca 23, OIB: 20783248079,
zastupana po punomocéniku Dominik Glavina, odvjetnik u OD Divjak, Topic,
Bahtijarevi¢c & Krka OD d.o.o., Zagreb, protiv tuzenika pod 1) Mato Miskovic, s
prebivalistem u Osijeku, Nikole Subiéa Zrinskog 69, OIB: 21316075165, pod 2) Marica
Migkovié, s prebivalistem u Osijeku, Nikole Subiéa Zrinskog 69, OIB: 59502010932,
oba tuzenika zastupana po punomo¢niku Atila Cokoli¢, odvjetnica u Osijeku, pod 3)
Anka Krivdi¢, s prebivalistem u Zukvama, 49. ulica 11, JMBG: 1901941375006,
zastupan po punomocéniku Zdenku Margarinu, odvjetniku u Zadru, pod 4) Karlo Bijeli¢,
s prebivaliStem u Nurnbergu, Voltastrasse 79, Njemacka, OIB: 55764127516 i pod 5)
Irena Bijeli¢, s prebivaliStem u Nurnbergu, Voltastrasse 79, Njemacka, OIB:
11948653377, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzitelja Mario Skrbin iz Zagreba,
OIB: 75312352380, zastupan po punomocniku tuzitelja, radi ukidanja prava sluznosti,
nakon odrZane i zakljuCene glavne rasprave dana 12. listopada 2026., u nazocnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika pod 3) te u odsustvu uredno
pozvanih ostalih tuZenika, nakon objave presude 5. studenog 2026.,

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

,1. Ukida se sluznost puta stazom preko nekretnine oznacene kao zk.¢.br. 4085, k.o.
Vrsi kao posluzne nekretnine, osnovana u korist povlasnih nekretnina oznacenih kao
zk.C.br. 4013, k.o. Vrsi, zk.C.br. 4074, k.o. Vrsi i zk.C.br. 4117, k.0. Vrsi, upisana u
zemljiSne knjige pod brojevima Z-8390/2012 i Z-12514/2013.

2. Nalaze se nadleznom zemljiSnoknjiznom odjelu izvrSiti uknjizbu brisanja sluznosti
uknjizene kao teret posluzne nekretnine upisane u zk.ul. 961, k.o. Vrsi pod brojevima
Z-8390/2012 i Z-12514/2013 te uknjizene u korist povlasnih nekretnina upisanih u
zk.ul. 1154, k.0. Vrsi, zk.ul. 208, k.0. Vrsi, zk.ul. 3791, k.o. Vrsi, pod brojevima Z-
8390/2012 i Z-12514/2013".

Il. Nalaze se tuzitelju da naknadi parni¢ni troSak tuzenici pod 3) u iznosu od
500,00 EUR i tuZenicima pod 1) i 2) u iznosu od 625,00 EUR u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je suvlasnica nekretnine upisane u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Zadru, oznacene kao zk.C.br. 4085, u naravi ZUKVE, STAMBENE
ZGRADE i DVORISTE ukupne povrsine 205 m?, upisane u zk.ul. 961, k.o. Vrsi.
Zajedno s tuZziteljicom Ciji suvlasnicki dio iznosi 1/6, suvlasnici posluzne nekretnine su
i Katarina Vlahek ¢€iji suvlasniCki dio iznosi 4/6 te KreSimir Skrbin Ciji suvlasnicki dio
iznosi 1/6. Na teret posluzne nekretnine u zemljiSnim knjigama je upisano pravo
sluznosti puta stazom preko posluzne nekretnine, a u korist povlasnih nekretnina,
oznacenih kao:

zk.&.br. 4074, zk.ul. 1154, k.0. Vrsi, u naravi ZUKVE, DVORISTE, STAMBENE
ZGRADE i GOSPODARSKE ZGRADE, ukupne povrSine 219 m?, u suvlasnistvu I-
tuzenog i ll-tuzene;

*zk.C.br. 4117, zk.ul. 208, k.o. Vrsi, u naravi ZUKVE, GOSPODARSKE ZGRADE,
STAMBENE ZGRADE i DVORISTE, ukupne povrsine 195 m?, u vlasnistvu lll-tuzene;
zk.&.br. 4073, zk.ul. 3791, k.o. Vrsi, u naravi ZUKVE, DVORISTE, STAMBENA
ZGRADA, VRSI, ZUKVE 49. ULICA 2, ukupne povrSine 205 m?, u suvlasnistvu IV-
tuzenog i V-tuzene. Predmetno pravo sluznosti upisano je u teretovnicu
zemljiSnoknjiznog uloSka posluzne nekretnine pod brojevima Z-8390/2012 u odnosu
na suvlasnicke dijelove Katarine Vlahek i KreSimira Skrbina te Z-12514/2013 u odnosu
na suvlasniCki dio tuziteljice, a steCeno je dosjeloS¢u. Pravni temelj upisa prava
sluznosti bili su presuda i rieSenja Opcinskog suda u Zadru P-1707/02 od 15. oZujka
2010. &iji sastavni dio predstavlja i skica vjestaka mjernika Tomislava Curka od 27.
sijeCnja 2009. godine, kojom je predmetna sluznost oznacena tockama-slovima D-A-
B-C dimenzija na potezu A-B duzine 1,28 m na potezu B-C duzine 12 m, na potezu C-
D duZine 1,31 m i na potezu D-A duzine 12,15 m. Predmetno pravo sluznosti nije
upisano pod istim poslovnim brojem prema svim suvlasnicima jer je prilikom
odlucivanja o prijedlogu za uknjizbu prava sluznosti prvostupanjski sud u Zadru odbio
upis u odnosu na suvlasni¢ki dio Maria Skrbina, prijaSnjeg suvlasnika posluzne
nekretnine Kkoji je svoj suvlasni¢ki dio ugovorom o darovanju prenio upravo na
tuziteljicu. Medutim, u Zalbenom postupku je Zupanijski sud u Zadru donio rie$enje pod
poslovnim brojem Gz-1332/13-2 od 16. srpnja 2013., kojim je izmijenjeno
prvostupanjsko rieSenje Opéinskog suda u Zadru te je isto pravo sluznosti upisano i
kao teret suvlasni¢kog dijela tuziteljice. Imajuci u vidu ranije navedeno, nesporno je
kako se radi o istom pravu sluznosti upisanom pod razli€itim poslovnim brojevima,
stoga je tuZiteljica kao jedan od suvlasnika posluzne nekretnine, a u skladu s
odredbom ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima aktivno
legitimirana na podnoSenje ove tuzbe, u ime i za korist svih suvlasnika posluzne
nekretnine (Gz-442/2021, Zupanijski sud u Karlovcu). Clanak 175. stavak 1. ZV-a
odreduje kako svaka sluznost mora imati razumnu svrhu. Stavak 2. istog zakona
odreduje da ako je svrha sluznosti bolje i korisnije gospodarenje nekretninom, sluznost
je stvarna, inaCe je osobna. Nadalje, ZV u €lanku 242. stavku 1. navodi da vlasnik
posluzne stvari moze zahtijevati da se pravo sluznosti ukine, izgubi li ono razumnu
svrhu, bez obzira na pravni temelj na kojem je pravo sluznosti bilo osnovano. S
obzirom na to da je ,razumna svrha“ pravni standard koji nije definiran te ga je potrebno
utvrditi u svakom pojedinom slucaju, tuziteljica ukazuje na odredene odluke vezano uz
(ne) postojanje razumne svrhe sluznosti. Tako npr. Zupanijski sud u Varazdinu u odluci
Gz-2731/16-2 od 6. srpnja 2017. navodi: ,Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da u
konkretnom sluc€aju sluznost nema razumnu svrhu, s obzirom da se radi o pravu
sluznosti puta na teret posluzne nekretnine koja nema dodirnih to€aka s povlasnom
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nekretninom (nekretnine nisu medasnje). Prema misljenju ovog suda, nema razumnu
svrhu pravo sluznosti puta na posluznoj nekretnini koja ne graniCi s povlasnom
nekretninom (nije medasnja s tom nekretninom), a izmedu tih nekretnina, kao u
konkretnom slucaju, nalaze se nekretnine koje u naravi predstavljaju javna dobra u
opc€oj uporabi (ceste, ulice...). Imajuci u vidu ranije navedeno, tuziteljica naglasava
kako niti jedna od povlasnih Nekretnina nije medasna s posluznom nekretninom te sve
povlasne nekretnine imaju izravan pristup javnoj cesti, odnosno predmetno pravo
sluznosti je izgubilo razumnu svrhu te ni na koji na€in ne doprinosi boljem i korisnijem
gospodarenju povlasnim nekretninama kako to u odnosu na stvarne sluznosti predvida
ZV. Upravo suprotno, osnovano pravo sluznosti iskljuivo ograni€ava suvlasnike
posluzne nekretnine u svakodnevnom izvrSavanju njihovih vlasnickih ovlasti. Nadalje
ZV propisuje u Clanku 242. stavku 2. da ¢e sud na zahtjev vlasnika posluzne nekretnine
ukinuti sluznost puta, bez obzira na to na kojem je temelju osnovana, ako utvrdi da
postoji drugi prikladniji prolaz, ili drugi jednako prikladan prolaz, koji vliasniku posluznog
zemljiSta Cini manje Stete, ili pak jednako prikladan javni prolaz. U odnosu na sluznost
Cije se ukidanje u ovom postupku trazi, tuZiteljica navodi kako se vlasnici povlasnih
nekretnina mogu jednako prikladno sluziti javhom cestom na koju imaju nesmetan
pristup, u svrhu gospodarenja povlasnim nekretninama, bez prelaska preko posluzne
nekretnine, uz naravno manje Stete po suvlasnike posluzne nekretnine. Predlaze se
prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici pod 1) i pod 2) navode da nisu dali povoda tuzbi.
TuZiteljica im se nije nikada obratila u mirnom postupku radi rjeSenja ovog pitanja jer
se ovi tuzenici ne mogu Koristi sluznoS¢u puta stazom zbog izgradenog zida kao
zateCenog stanja i nemaju pravni interes voditi ovu parnicu. Slijedom naprijed
izreCenog ne protive se tuzbi i tuzbenom zahtjevu odnosno priznaju tuzbu i tuzbeni
zahtjev te traZe da im naslovni sud dosudi i troSkove postupka jer nisu dali povoda
tuzbi.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenica pod 3) protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Tuziteljica
da formalno trazi ukinuc¢e sluznosti pozivom na ¢l. 242 ZVDSP-a pokuSavajuci tvrditi
da bi sluznost u pitanju izgubilo razumnu svrhu, a za to ne daje, po sudu tuzene
nikakovo, a pogotovo ne valjano obrazloZenje. NiSta se na terenu nije izmijenilo $to bi
opravdavalo ukinuée sluznosti zbog gubitka razumne svrhe. TuZiteljica, a tako bi se
dalo i8Citati upire na 49. ulicu kat. 4113 k.o. Vrsi koja nikada nije bila sporna. Tuzenoj
je drago da je tuziteljica predlozila oCevid na licu mjesta koji oCevid ¢e dokazati
neutemeljenost tuzbenog zahtjeva. Za zakljuciti je da tuZziteljica u biti pod vidom tuzbe
za ukidanje prava sluznosti podnosi pravni lijek protiv sudske odluke kojom je utvrdeno
postojanje prava sluznosti. Kada se govori o sluznosti puta stazom onda treba biti
bjelodana da se radi o dijelu Cest. zem. 4085 k.o. Vrsi oznaCen sa dimenzijama
navedenim u presudi Opéinskog suda u Zadru br. P-1707/02 od 15.3.2010. i rjeSenja
Zupanijskog suda u Zadru br. G2-1332/13-2 od 16.7.2013. koje odluke inade tuZiteljica
prilaZe a u historijatu tuzbe se na iste odluke poziva. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenici pod 4) i 5) protive se tuzbi i Zele i dalje prolaz kroz
ulicu 49. kao $to je potvrdeno nekoliko puta sudskim rjeSenjima RH.

4.1. Podneskom od dana 5. listopada 2026. umje$a¢ Mario Skrbin prijavio je svoje
mijeSanje u parnicu na strani tuZiteljice obrazlazuéi isto s Cinjenicom da je pravo
vlasnistva nekretnine stekao temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine od 10. srpnja
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2024. u odnosu na suvlasniCki dio KreSimira Skrbina te ugovora o kupoprodaiji
nekretnine od 15. svibnja 2026. u odnosu na suvlasnicki dio tuziteljice tako da je sada
vlasnik za cijelo. Prijavljuje svoje sudjelovanje u predmetnom parnicnom postupku kao
umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara.

5. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u zk izvatke (I.s. 6-11, 60-61, 108), presudu
i rjeSenje broj: P-1707/02, rjeSenje Gz-1332/2013 ZS u Zadru, rijeSenje Ureda za
katastar Zadar (l.s. 57-59), odrzan je o€evid na licu mjesta dana 10. veljaCe 2026. (l.s.
92), skicu lica mjesta s fotografiama s fotografijama (l.s. 102-104), rijeSenje Ovr-
1967/2012 (l.s. 62-65), oCitovanje vjeStaka mjernika (I.s. 113) te u spise ovoga suda
posl. broj Ovr-1967/12, P-1707/2002, P-1311/2001.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Predmet spora zahtjev je tuZitelja da se ukine pravo stvarne sluznosti puta preko
Cest. 4085 kao posluzne u korist povlasnih nekretnina oznacenih kao Cest. 4013, 4074
i 4117, sve k.o. Vrsi. U bitnome se tvrdi da je sluznost izgubila razumnu svrhu jer
vlasnici i posjednici povlasnih nekretnina imaju drugi put do mora.

8. Nije sporno izmedu stranaka da je pravo stvarne sluznosti staze upisano u zemljiSnu
knjigu i da se konzumira. Radi se o sluznosti staze — puta.

9. Sporno je da li su se ispunile zakonom predvidene pretpostavke za ukidanje
sluznosti staze na teret nekretnine tuzitelja. Na rociStu od dana 12. listopada 2026.
tuzena pod 3) istaknula je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuziteljice
jer je ista prodala nekretninu umjesacu koji je sada vlasnik za cijelo. Sporno je i dali je
sluznost izgubila razumnu svrhu.

9.1. Iz provedenog sudskog ocCevida slijedi da se radi o sjeverozapadnom dijelu
posluzne Cest. 4085 k.o. Vrsi koji je omeden izmedu dvaju zidiéa.

Uvidom u skicu sudskog oCevida od dana 10. veljaCe 2026. slijedi da predmet spora
ima povrSinu od 11 m2 i smjesten je izmedu Zukve 49. ulica i ulaznih vrata preko kojih
se dolazi do Zukve 37. ulica. Vjestak je u o€itovanju naveo da ukoliko tuzena pod 3)
(€. zem. 4117) Koristi prolaz preko nekretnine Cest. 4085 (nekretnina tuZitelja, preko
sluznosti staze) udaljenost do mora iznosi d = 143m (na prilogu skice oznaceno
crvenom bojom), a ukoliko se koristi javnim putem, udaljenost do mora iznosid = 316m
(na prilogu skice oznaceno plavom bojom).

Dakle, sluznost skracuje put do mora (o tome se sustinski radi) za 173 metra.

10. Prema odredbi ¢l. 242. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) izgubi li pravo sluznosti
razumnu svrhu, vlasnik posluzne stvari moze zahtijevati da se ono ukine; ako nije sto
posebno odredeno, odluku o ukinucu donijet ¢e sud na zahtjev vlasnika posluzne
stvari, bez obzira na pravni temelj na kojem je ta sluznost bila osnovana.

11. S obzirom na sadrzaj citiranog €lanka 242. ZV svi prigovori tuzene pod 3) u pravcu
nacina stjecanja prava sluznosti staze (presude, rjeSenja i ovrni postupci) irelevantni
su za donosenje odluke jer je za opstanak sluznosti bitno jedino postojanje razumne
svrhe. Takoder je za istaknuti da je sudski spor kojim je ustanovljena sluznost Cije se
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ukidanje sada trazi okon€an davne 2012. godine; temelj je bila dosjelost, a danas je
stanje na terenu izmijenjeno jer postoji javni put do mora.

12. Ovdje je potrebno za istaknuti da se radi o sluznosti iz udobnosti i prema stavu
ovog suda ima mjesta ukidanju predmetne sluznosti jer postoji prikladan put za
tuZzenike do mora te da je postojeca sluznost pjeSackog prolaza izgubila svoju svrhu
otvaranjem javnog prolaza. Tuzitelj ima pravo mirno i nesmetano posjedovati svoju
nekretninu u naravi kucu i ogradeno dvoriste dok tuzenici imaju prikladan prolaz do
mora pa predmetna sluznost viSe nema razumnu svrhu.

12.1. Cinjenica da postoji dulji pravac pjesacke staze (173 m) koji je oznaéen kao javno
dobro prema shvacanju ovoga suda jest od znacaja jer se radi o ukidanju sluznosti, u
kojoj situaciji sud ispituje potrebu postojanja sluznosti Cije ukidanje se trazi. Radi
udobnosti tuzenika nije svrhovito niti moguée odrzati sluZnost staze preko i kroz
ogradeno dvoriSte tuzitelja ¢ime se remeti mirno uzivanje nekretnine tuzitelja. Prema
utvrdenom tijekom postupka, a Sto ocito i nije sporno medu strankama, tuzeni imaju
pristup javnim putem nerazvrstanom cestom do mora, a radi svoje udobnosti nema
mjesta opstojnosti predmetne sluznosti (vidi odluku - Zupanijski sud u Bjelovaru,
poslovni broj: Gz-418/2023-2).

Sud je motrista da 173 metra dulji put do mora nije opravdanje da tuzZenici prolaze
tuzitelju prakti¢ki ,ispred nosa“ jer se radi o maloj nekretnini i tegobnije je njemu gledati
prolaznike koji mu naruSavaju privatnost nego njima malo duZe pjesaciti, a mogu i
raznim prometalima s kojima ceste u RH u danasnje vrijeme obiluju.

13. Medutim, neovisno o gornjim utvrdenjima i stavovima suda u postupcima radi
utvrdenja/ukidanja prava stvarne sluznosti aktivho su legitimirane osobe upisane u
zemljiSne knjige kao vlasnici povlasne/posluzne nekretnine, a pasivno je legitimiran
vlasnik posluzne/povlasne nekretnine.

13.1. U odluci ZS u Varazdinu, broj odluke: Gz 1881/2016-2 navodi se slijedece:
,Buduci da je ovlastenik sluznosti sukladno odredbi ¢l. 176. st. 1. ZV-a svagdasniji
vlasnik odredene povlasne nekretnine, a tijekom postupka su tuZzitelji raspolagali
nekretninom oznac¢enom u predmetnom tuzbenom zahtjevu kao povlasnom na nacin
da su darovali istu M. B., prestala je njihova aktivna legitimacija jer su u postupcima
radi utvrdenja prava stvarne sluznosti aktivno legitimirane osobe upisane u zemljiSne
knjige kao vlasnici povlasne nekretnine dok je pasivno legitimiran vlasnik posluzne
nekretnine®.

Analogijom zauzeto pravno stajaliSte primjenjuje se i na konkretnu parnicu gdje vlasnik
posluzne nekretnine trazi ukidanje sluznosti.

14. Slijedom navedenog uzimajuci u obzir da je prestala aktivna legitimacija tuZiteljice
jer je prodala nekretninu umjeSacu koiji je vlasnik za cijelo u trenutku zaklju¢enja glavne
rasprave trebalo je predmetni tuzbeni zahtjev odbiti iskljuCivo iz tog razloga.

15. Potrebno je istaknuti odredbu ¢l. 195. st. 1. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 - dalje: ZPP) prema kojoj
otudenje stvari ili prava o kojemu te€e parnica ne spreava da se parnica medu istim
strankama dovrsi treba tumaditi na nacin da odredba ima samo procesnopravni ucinak.
Naime, time Sto je tuzitelj otudio stvar ili pravo koje je predmetom spora, on nije izgubio
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polozaj parnicne stranke pa moze dovrsiti zapoCetu parnicu. Ali, otudenjem predmeta
spora tuzitelj gubi stvarnopravnu legitimaciju, jer pravilo o pravu na nastavak i
dovrsenje parnice ne dira u materijalnopravne ucine gradanskog pravnog posla na
temelju kojega je doSlo do otudenja predmeta spora, ali dira u gradanskopravnu
aktivnu legitimaciju.

15.1. Drugim rije€ima time Sto nakon otudenja predmeta spora tuzitelj ima pravo
nastaviti parnicu ne znaCi da ova procesna odredba ima bilo kakav ucinak na
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Sud ¢e u takvim okolnostima dovrsiti parnicu medu
istim strankama (ako na mjesto tuzitelja nije stupio stjecatelj), ali ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev — vidi odluku VSRH Rev-x 698/10-2.

Sama cinjenica da se novi vlasnik pridruzio tuZiteljici u sporu kao umjesa¢ nema
utjecaja na gornja utvrdenja suda jer umjesac nije tuZzitelj i njegova se pravna pozicija
uvelike razlikuje.

16. lako su tuzenicipod 1) i 2) priznali tuZbeni zahtjev nema mjesta donosenju presude
na temelju priznanja jer se radi o nuznim suparniCarima pa se mora donijeti jednaka
odluka u odnosu na sve tuzenike.

17. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, a troSak
priznat tuzenoj pod 3) i tuzenicima pod 1) i 2) sastoji se od zastupanja istih po
punomocnicima iz redova odvjetnika i to jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski
postupak u iznosu od 250,00 (Tbr. 7. st. 2. to€. 3. - iseljenje) sve prema Tarifi a
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 i 37/22 — Tarifa) s tim da vrijednost svakog boda iznosi 2,00
EUR, sto iznosi 500,00 EUR s time da se tuZenicima pod 1) i 2) priznaje i uvecanje od
25% na ime PDV-a.

U Zadru, 5. studenog 2026.

Sudac

SONJA MILJAK

Elektroni¢ki potpisano: 05.11.2026T10:59:21 (UTC:2026-11-05T09:59:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ba717a11-ab45-465a-b2cf-1268367ba5b0
Opéinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopus$tena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
izjavljuje u roku od 15 dana od dana primitka odluke u tri primjerka putem ovog suda.



7 Poslovni broj: P-283/2024-35

Dostavna naredba:

1.Tuziteljici po punomocéniku

2. Tuzenicima pod 1) i 2) po punomoéniku

3. Tuzenici pod ) po punomocniku

4. TuzZenicima pod 4) i 5) po punomocniku za primanje pismena
5. UmjesSacu po punomocniku.



Broj zapisa: 9-3088f-b20a5
Kontrolni broj: 0ee15-9d516-b56ba

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-b20a5&kontrolniBroj=0ee15-9d516-b56ba
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