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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: 3 P-175/2019-51

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj
stvari tuzitelja ZITEX-ZB drustvo s ograniCenom odgovornoséu za gradnju, OIB
06893203561, Vukovarska 12, Donji Miholjac, kojeg zastupa punomoénik Ranko
Zatezalo, odvjetnik iz Osijeka, protiv tuzenika GRAD VALPOVO, OIB 84382730327,
Matije Gupca 32, Valpovo, kojeg zastupa punomoénik Atila Cokoli¢, odvjetnik iz
Osijeka, radi isplate 566.614,03 kn, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne
rasprave dana 24. ozujka 2021. u nazoCnosti punomoc¢nika stranaka na rocistu za
objavu sudske odluke odrzanom dana 28. svibnja 2021.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku GRAD VALPOVO iz Valpova, Matije Gupca 32. OIB
84382730327, da tuzitelju ZITEX-ZB d.o.o. iz Donjeg Miholjca, Vukovarska 12., OIB
06893203561 isplati iznos od 523.614,41 kn
(petstodvadesettritisu¢eSestoCetrnaestkunaicetrdesetjednalipa) sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om po stopi od 6,54% godiSnje, od 17. studenog 2019. do
31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godi$nje, od 1. sijeCnja 2020. do 30. lipnja
2020. po stopi od 6,11% godiSnje, od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi
od 5,89% godisnje i od 1. sije¢nja 2021. do isplate po stopi od 5,75% godiSnje a u
slu€aju promjene po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 8 dana.

II Odbija se tuzbeni zahtjev za zakonsku zateznu kamatu na iznos od
523.614,41 kn tekucu od 22. svibnja 2019. do 17. studenog 2019.

Il Tuzenik je duzan tuZzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
72.149,80 kn u roku od 8 dana.

IV Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu
od 12.775,00 kn.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povucena za iznos od 42.999,63 kn.
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ObrazlozZenje
1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa od 497.608,90 kn.

2. U tuzbi navodi da je kao izvodaC radova s tuzenikom kao naruciteljem
radova dana 5. studenog 2018. sklopio Ugovor o izvodenju radova na energetskoj
obnovi grupe |V, zgrade DVD Zel€in u ukupnom iznosu od 1.749.105,00 kn sve
prema tehniCkim specifikacijama i troSkovniku iz dokumentacije o nabavi kojim
Ugovorom je u €l. 16. predvideno da ¢e radovi zapocCeti uvodenjem izvodaca u posao
i biti dovrseni u roku od 180 dana, a st. 3 navedenog Clanka je predvideno da se rok
za zavrSetak radova moze produziti uz obvezu izvodaca da zahtjeva pisanim putem
produljenje roka zavrSetka.

3. Dodaje da je tuzitelj nakon Sto je dovrSio dio radova i ispostavio tuZzeniku
privremenu situaciju, pisanim putem zatraZio od tuZenika u skladu s ¢l. 16. Ugovora
produljenje roka izvodenja radova zbog zimskih uvjeta u kojima nije mogao izvesti dio
ugovorenih radova, ali je tuzenik unato€ tako postavljenom pisanom zahtjevu dana 9.
svibnja 2019. jednostrano raskinuo ugovor bez ostavljanja roka za dovrSetak
zapocetih radova navodeci kao razlog za raskid ugovora da je izvodac¢ radova tek u
pocetnoj fazi izvodenja radova i nije izgledno da se svi radovi izvr§e u nekom skorom
primjerenom roku.

4. Navodi da rok izvodenja radova nije definiran kao bitan sastojak Ugovora
slijedom cCega je sukladno ¢l. 362. ZOO-a obveza tuzenika bila ostaviti tuZitelju
primjereni naknadni rok za ispunjenje obveze, te je isti takoder imao mogucnost
obraCunati i naplatiti ugovornu kaznu sukladno ¢l. 17. Ugovora ukoliko je kao
narucitelj trpio Stetu zbog kasnjenja.

5. Nadalje, navodi da je dana 17. svibnja 2019. nadzorni inZenjer upisom u
gradevinski dnevnik nalozio tuZzitelju da zatvori i napusti gradiliSte zakljuéno sa 22.
svibnja 2019. te je takvim postupanjem tuzenik preuzeo objekt na daljnje koristenje
bez da je izvrSena formalna primopredaja, a tuzitelj je unato€ tome pozvao tuzenika
da dana 7. lipnja 2019. pristupi na gradiliSte kako bi se izvrSila primopredaja, na koji
poziv se tuzenik nije odazvao pa formalna primopredaja nije izvrSena, dok je komplet
kljuCeva od objekta preuzeo predstavnik DVD-a Zel€in, Matija Panduri¢.

6. Dodaje da je tuzitelj dana 3. lipnja 2019. za izvrSene radove na objektu
ispostavio tuzeniku okonc€anu situaciju u iznosu od 497.608,90 kn koju je tuzenik
dana 4. lipnja 2019. vratio tuZitelju bez da je istu ovjerio uz obrazloZzenje da
gradevinska knjiga za izvrSene radove nije ovjerena, te slijedom toga nije ovjerena
niti okon€ana situacija od strane nadzornog inzenjera.

7. Navodi da se sukladno odredbama ¢l. 120. u svezi s ¢l. 112. Posebnih
uzanci u gradenju kao dan pocetka koriStenja objekta uzima dan kad je odreden rok
napustanja gradilista 22. svibnja 2019. sukladno upisu u gradevinski dnevnik
temeljem Cega je sacCinjena okonCana situacija, slijedom Cega je danom pocetka
koriStenja objekta tuzenik primio ispunjenje obveze od strane tuzitelja te neosnovano
odbija podmiriti dospjeli dug.
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8. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 9. srpnja 2019. tuzitelj je poveéao
tuzbeni zahtjev na iznos od 566.614,03 kn navodeci da je nakon podnos$enja tuzbe
dana 28. lipnja 2019. temeljem ovjerenih situacija od strane nadzornog inZenjera
sacinio okoncanu situaciju br. 129/1/1 na ukupan iznos od 566.614,03 kn te predlaze
donosenje presude kojom Ce sud obvezati tuzenika da tuzitelju isplati navedeni iznos
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 22. svibnja 2019. do isplate.

9. U odgovoru na tuzbu tuzenik Cini nespornim da je izmedu stranaka
zaklju€en predmetni Ugovor ali osporava navode tuzitelja vezane za produljenje roka
zavrSetka radova istiCuCi da je izmedu stranaka ugovoreno da se rok za zavrSetak
radova moze samo iznimno produZziti i to jedino u sluCajevima koji su taksativno
navedeni u samom ugovoru, te da je tuzitelj ve¢ u samom pocetku kasnio sa
izvodenjem radova viSe od mjesec dana slijedom ¢ega mu je tuZenik uputio opomenu
dana 13. prosinca 2018. zahtijevaju¢i da odmah zapone s radovima, a u
meduvremenu mu je uputio i drugu opomenu dana 9. travnja 2019. zbog
neispunjavanja obveza iz Ugovora odnosno zbog nepridrZzavanja terminskog i
financijskog plana dostavljenog tuzeniku 12. prosinca 2018., slijedom Cega je tuzitelju
moralo postati jasno da postoji mogucénost raskida predmetnog Ugovora.

10. Dodaje da je u trenutku pisanja druge opomene tuZitelj uspio dovrsiti samo
6,9% radova na objektu, a tada je do ispunjenja Ugovora preostalo jos 35 dana, a
dodatni rok ili produZenje roka tuzeniku nije odgovaralo niti u jednom kontekstu, te
tuzenik nije mogao udovoljiti traZenju tuzitelja da se rok dovrSetka radova produzi za
daljnjih 70 dana pa je dopisom od 9. svibnja 2019. obavijestio tuzitelja o raskidu
Ugovora jer je nadzorni inzenjer utvrdio da je tuzitelj u razdoblju od 9. travnja 2019.
do 9. svibnja 2019. uspio odraditi jo$ daljnjih cca 4% od ukupnih radova odnosno da
je dovrSio ukupno ugovorenih radova za manje od 12%, zbog €ega nije bilo izgledno
da bi tuzitelj bio u stanju dovrsiti zapocCete radove i za slu€aj dodatnog produzZenja
roka od ugovorenih 180 dana.

11. Navodi da zbog navedenog razloga tuzenik tuZzitelju nije odobrio naknadno
produzenje radova te je dana 16. svibnja 2019. putem svog punomocnika poslao
tuzitelju dopis kojim ga izvjeStava da je ugovor raskinut te da u roku od 8 dana
napusti gradiliSte i odnese sve svoje stvari i materijal, a isto to je ucinio i nadzorni
inzenjer.

12. Dodaje da je tuzitelj tuzeniku dostavio do sada 3 privremene situacije koje
su i plaéene i to | privremenu situaciju od 7. veljace 2019. u iznosu od 15.455,58 kn,
Il privremenu situaciju od 13.0Zujka 2019. u iznosu od 81.481,89 kn i lll privremenu
situaciju od 15. travnja 2019. u iznosu od 111.547,20 kn, a druge situacije tuZitelj nije
dostavio tuzeniku jer od zadnje ispostavljene situacije 16. travnja 2019. pa do
polovine svibnja 2019. kada je zatraZzeno da se tuZitelj ukloni sa predmetnog
gradiliSta, ako je Sto i radio, tuZitelj nije imao zakonskih ovlasti nastaviti bilo kakve
radove od dana kada je saznao za raskid Ugovora.

13. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.
14. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju

Cine: Ugovor o izvodenju radova na energetskoj obnovi grupe IV, zgrade DVD ZelCin
od 5. studenog 2018. (list spisa 6-13), izvod iz gradevinskog dnevnika (list spisa 14-
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96), dopis tuZitelja o dostavi okon€ane situacije od 3. lipnja 2019. i dopis 0 povratu
okoncane situacije (list spisa 97-98), dopis tuZitelja za primopredaju gradevine od 6.
lipnja 2019. (list spisa 99-100), zapisnik o primopredaji od 7. lipnja 2019. (list spisa
101-103), dopis tuzitelja nadzornom inZenjeru od 6. lipnja 2019. (list spisa 104),
izvieSce nadzornog inZenjera o izvedenim radovima od 27. svibnja 2019. (list spisa
105-106),0konCana situacija br. 129/1/1 od 28. lipnja 2019 na iznos od 566.614,03
kn (109-134),dopis pun. tuzenika od 16. svibnja 2019. (list spisa 154-155),
priviemene situacije br. | od 7. veljaCe 2019. u iznosu od 15.455,58 kn, Il privremena
situacija od 13.0zujka 2019. u iznosu od 81.481,89 kn i lll privremena situacija od 16.
travnja 2019. u iznosu od 111.547,20 kn (list spisa 156-198), opomene tuZenika od
13 prosinca 2018. i 9. travnja 2019. i obavijest o raskidu ugovora od 9. svibnja 2019.
(list spisa 200-204), gradevinska knjiga (list spisa 233-287), imenovanje nadzornog
inZenjera od studenog 2018., imenovanje voditelja strojarskih radova od 29.
studenog 2018., gradevinski dnevnik (list spisa 291-428).

15. Osim toga izvrSen je uvid u izvanparni¢ne predmete ovoga suda poslovni
broj R1-53/19. i R1-58/19. te je provedeno gradevinsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku Darko Ojvan dipl.ing. grad. iz Osijeka.

16. Takoder je sasluSan kao svjedok u postupku Srdan Basrak glavni nadzorni
inZenjer.

17. Nije sporno izmedu stranaka da su zakljucili Ugovor o izvodenju radova na
energetskoj obnovi grupe IV, zgrade DVD Zel€in dana 5. studenog 2018. temeljem
kojeg je tuzitelj bio izvodaC radova na energetskoj obnovi zgrade DVD ZelCin u
Zel€inu, a ugovorena vrijednost radova je bila 1.749.105,00 kn s PDV-om.
Clankom16. Ugovora tuzitelj se obvezao zavrsiti radove u roku od 180 dana nakon
uvodenja u posao s time da se pod danom zavrSetka radova smatra dan kada tuZitel]
kao izvodac i nadzorni inZenjer zajedniCki konstatiraju zavrSetak radova upisom u
gradevinski dnevnik, a utvrdeni rok za zavrSetak radova se iznimno moze produZiti u
sluCajevima kada je izvodaC radova sprijeCen izvoditi radove zbog bitno promijenjenih
okolnosti ili viSe sile, a produljenje roka je obvezan zatraZiti pisanim putem, te u
slu€aju kada zbog nepovoljnih vremenskih prilika nije moguce izvoditi pojedine vrste
radova, a produljenje roka se utvrduje u gradevinskom dnevniku i ovjerava ga
nadzorni inZenjer temeljem evidencije meteoroloskih uvjeta.

18. Sukladno ¢&l. 17. Ugovora, stranke su ugovorile da naruditelj radova ovdje
tuZenik ima pravo na naplatu ugovorne kazne u visini od 1,0 promila po svakom danu
zakasnjenja do maksimalnog iznosa koji predstavlja 5% vrijednosti ugovora.

19. Nesporno je da je tuzitelj tuZeniku za izvedene radove ispostavio 3
priviemene situacije: | privremenu situaciju od 7. veljace 2019. u iznosu od 15.455,58
kn, Il privremenu situaciju od 13.0Zujka 2019. u iznosu od 81.481,89 kn i Il
priviemenu situaciju od 15. travnja 2019. u iznosu od 111.547,20 kn koje je tuzenik
podmirio tuzitelju.

20. Takoder je nesporno da je tuzenik dopisom od 9. svibnja 2019. obavijestio
tuZitelja da raskida predmetni Ugovor nakon $to je tuzitelju poslao opomenu zbog
kasnjenja (15. travnja 2019.) navodedi da je razlog raskidu ugovora taj S$to se tuzitel]
nije pridrzavao terminskog plana te nema opravdanja za njegovo kasnjenje i tuzenik
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ne vidi mogucéost da ovakvim pristupom dovrSi sve ugovorene radove u skorasnjem
roku. Nadalje, u dopisu tuzenik navodi da Ce iskoristiti svoje pravo naplate jamstva za
uredno ispunjenje ugovora zbog neispunjenja istog, te da ¢e svoje obveze isplate do
sada izvedenih radova izvrSiti nakon Sto nadzorni inzenjer izvrSi obracCun istih i
dostavi zavrsno izvjeS¢e koje Ce biti izradeno nakon zavrSnog izvjeS¢a ugovaratelja.
Isto tako, navedenim dopisom tuzenik poziva tuZitelja da obustavi zapocCete radove
da mu u roku od 8 dana preda predmetno gradiliste u posjed. (list spisa 200-204)

21. Isto tako je nesporno da je tuzitelj u izvanparnicnom predmetu ovog suda
koji se vodi pod poslovnim brojem R1-53/19. podnio prijedlog radi osiguranja svoje
novCane trazbine u iznosu od 139.928,40 kn koja se temelji na predmetnom
Ugovoru, radi zabrane naplate bankarske garancije br. 5402076194 od 8. studenog
2008. koja je izdana tuzeniku kao jamstvo za uredno ispunjenje Ugovora Kkoji
prijedlog je odbijen kao neosnovan rjeSenjem ovog suda poslovni broj R1-53/19-2 od
16. srpnja 2019. koje je postalo pravomocno 25. srpnja 2019.

22. Nesporno je da je nadzorni inZzenjer Srdan Basrak dipl. ing. arh. dana 27.
svibnja 2019. sacinio izvjeS¢e o izvedenim radovima u kojem navodi da je tuzitelj do
isteka Ugovora predao 3 priviemene situacije u ukupnom iznosu od 14,9%
ugovorenog iznosa, dok je vecinu do sada izvedenih radova odradio nakon isteka
Ugovora i po primitku obavijesti o raskidu ugovora i zabrani nastavka radova od
strane nadzornog inzenjera zbog isteka Ugovora.

23. U izvjeSc¢u se navodi da je tuzitelj tuzeniku za izvedene radove ispostavio
3 priviemene situacije: | privremenu situaciju od 7. veljate 2019. u iznosu od
15.455,58 kn, Il privremenu situaciju od 13.0zujka 2019. u iznosu od 81.481,89 kn i
[l privremenu situaciju od 15. travnja 2019. u iznosu od 111.547,20 kn S§to je
nesporno tijekom postupka kao i to da je tuZenik tuZitelju podmirio sve tri privremene
situacije. (list spisa 105-106)

24. Nadalje, u navedenom izvjeS¢u glavni nadzorni inzenjer navodi da
vrijednost radova po IV priviemenoj situaciji od 27. svibnja 2019. iznosi od
433.423,93 kn ali da taj iznos nije prekontroliran jer su radovi nezakonito nastavljeni i
bez nadzora, te da su u toj situaciji obraCunati radovi uklanjanja nadvoja, podnih
obloga, stolarije, opSava strehe, dijela krovista te povecanje otvora, iskop temelja
rampe i nasip kamena, ugradnja toplinske izolacije, dobava i ugradnja nadvoja te
Zbukanje zidova, dobava i ugradnja betona i armature u temelje i u armirano-
betonsku rampu i stubiSte na ulazu, dobava i ugradnja dijela limenih opS$ava i oluka,
dobava i ugradnja dijela vanjske i unutarnje stolarije, dobava i ugradnja dijela novog
pokrova kosog krova i dobava i ugradnja dijela strojarskih instalacija.

Nesporno je da je tuZitelj tuZeniku dostavio okon€anu situacija br. 129/1/1 od
31. svibnja 2019. na iznos od 497.608,90 kn koju je tuzenik vratio tuzitelju navodeci
da ista nije ovjerena od strane glavnog nadzornog inZenjera te ju kao takvu ne mogu
prihvatiti.

25. Isto tako je nesporno da je tuZzitelj tuzeniku uputio dopis od 6. lipnja 2019.
kojim je zakazao pregled i primopredaju radova i gradilista za dan 7. lipnja 2019.
navodeci da je zavrSio radove na gradiliStu i oCistio gradiliSte od materijala i opreme,
a iz zapisnika o primopredaji od 7. lipnja 2019. je razvidno da se tuZenik nije odazvao
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na poziv tuZitelja na primopredaju ve¢ je kljueve od objekta preuzeo predstavnik
korisnika zgrade DVD ZelCin Matija Panduri¢, te da je pisana izjava sa atestima uz
okonanu situaciju predana glavnhom nadzornom inzZenjeru, dok c¢e izvodac
strojarskih radova svoju pisanu izjavu sa atestima predati nadzornom inZenjeru za
strojarske radove.

26. Iz navedenog slijedi da je tuzitelj tuzeniku predao objekt sa svim do tada
izvedenim radovima iako nije sacCinjena formalna primopredaja zbog neodazivanja
tuzenika na primopredaju.

27. Takoder je nesporno da je tuzitelj nakon podnoSenja tuzbe dana 28. lipnja
2019. sacinio novu okonc€anu situaciju br. 129/1/1 od 28. lipnja 2019. na ukupan
iznos od 566.614,03 kn koja je tuzeniku dostavljena uz tuzbu i podnesak tuzitelja od
9. srpnja 2019.

28. Sporno je izmedu stranaka da li je tuzitelj izveo radove temeljem
predmetne okoncCane situacije, te da li je neke od radova izvodio nakon obavijesti
tuzenika o raskidu Ugovora i koje radove.

29. U izvanparnicnom predmetu poslovni broj R1-58/19. sud je proveo
osiguranje dokaza po stalnom sudskom vjeStaku Goran Ozbolt ing. grad. iz Osijeka
koji je nakon izvrSenog o€evida u nazoc¢nosti stranaka sacinio nalaz i misljenje 19.
srpnja 2019. u kojem je utvrdio zate¢eno stanje na predmetnom objektu te je utvrdio
koji od izvedenih radova su sporni prema okonc¢anoj situaciji i gradevinskoj knijizi
ovjerenoj od strane nadzornog inzZenjera, i precizirao je koje su stavke sporne a
odnose se na radove uklanjanja i demontaze stolarije, radove uklanjanja i
demontaze, izolaterske radove, limarske radove, bravarske radove, krovopokrivacke
radove i vantroSkovniCke radove. U odnosu na radove plinske instalacije i mjereni dio
plinske instalacije vjestak je utvrdio da isti nisu sporni, te da su svi radovi ovjereni.

30. Nadalje, vjestak je izvrSio izmjere na licu mjesta te je u nalazu iskazao
koliCine izvedenih radova prema okonc€anoj situaciji br. 129/1/1 prema ovjerenoj
gradevinskoj knjizi od strane nadzornog inzenjera i prema vjestackom nalazu.

31. Na prijedlog tuZitelja sud je odredio provodenje gradevinskog vjeStaCenja
po stalnom sudskom vjeStaku Darko Ojvan dipl. ing. arhitekture iz Osijeka Ciji je
zadatak bio utvrditi da li je tuzitelj za tuzenika izveo gradevinske radove po okonc¢anoj
situaciji br. 129/1/1 temeljem Ugovora o izvodenju radova na energetskoj obnovi
grupe 1V, zgrade DVD Zelcin od 5. studenog 2018., a koji radovi su utvrdeni u

postupku osiguranja dokaza u predmetu R1-58/19.

32. Osim navedenog, zadatak je vjeStaka bio utvrditi temeljem gradevinskog
dnevnika i druge dokumentacije koji su radovi izvedeni do raskida ugovora od strane
tuZenika dana 9. svibnja 2019., te da li su neki radovi bili zapocCeti a nedovrSeni ili je
samo izvrSena priprema za buduce predstoje¢e radove (dovoz materijala na
gradilite i sl.), te da li je tuZitelj i nakon raskida ugovora vrSio neke radove i koje
radove te kolika je njihova vrijednost.

33. U svom nalazu i misljenju od 19. studenog 2020. vjestak navodi da su svi
radovi u grupi radova - uklanjanje i demontaza - navedeni okonCanom situacijom
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izvedeni osim radova pod stavkom 6 koja se odnosi na razbijanje i uklanjanje dijela
asfalta betonskog platoa ispred sjeveroistonog proc€elja na mjestu gdje je planirano
izvesti novo stubiSte i rampu za osiguranje pristupa osobama s invaliditetom i
smanjenom pokretljivosti u vrijednosti od 1.111,50 kn, da su izvedeni svi zemljani i svi
izolatorski radovi u okon&anoj situaciji osim stavke 1 izolaterskih radova koja se
odnosi na dobavu i postavljanje toplinske izolacije vanjskih zidova procelja u
vrijednosti od 6.809,00 kn i da su izvedeni svi zidarski i svi limarski radovi u
okoncanoj situaciji.

34. Osim toga vjestak navodi da su izvedeni svi bravarski radovi u okon¢anoj
situaciji ali ne u potpunosti kako je predvideno ugovornim troSkovnikom, te da je
potrebno umanijiti te radove sukladno projektu za troSkove dobave i ugradnje, da su
izvedeni svi krovopokrivacCki radovi i vantroSkovnic€ki radovi navedeni u stavkama
troSkovnika okonc€ane situacije po toCkama 1, 2, 4 i 5 dok ostali radovi nisu izvedeni,
a odnose se na stavku 3 pod nazivom "materijal, obraden — neugraden" u vrijednosti
od 20.133,75 kn, te da su izvedeni svi strojarski radovi navedeni u okoncanoj
situaciji.

35. Nadalje, vjestak navodi da su u gradevinski dnevnik aktivnosti opcenito
opisane pa nije moguce precizno utvrditi vrijednost radova izvedenih nakon raskida
Ugovora 9. svibnja 2020.

36. Ocitujuéi se na nalaz i misljenje vjestaka tuzitelj navodi da prihvaca nalaz i
misljenje u dijelu u kojem vjestak rekapitulira izvedene radove i umanjuje iznose iz
okon&ane situacije u odnosu na stavku A.1. uklanjanje i demontaza u iznosu od
1.111,50 kn i B.7. vantroSkovnicki radovi u iznosu od 42.999,63 kn, te je sukladno
nalazu i misljenju uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je isti umanjio za navedene
iznose te sada od tuzenika potraZzuje iznos od 523.614,40 kn sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

37. Tuzenik je imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka navodeéi da se
vjeStacenjem nije dobio niti jedan podatak koji od samog pocCetka u ovoj parnici trazi
tuzenik jer je i nakon vjeStaCenja ostalo neutvrdeno, koje je radove uspio tuzitelj
dovrsiti u roku od 8 dana u kojem je trebao napustiti gradiliSte, pa je uspio fakturirati
iznos veci od pola miliona kuna tuzeniku za izvedene radove koje je izvodio 8 dana,
dakle znatno viSe od radova koje je izveo u zadnjih 145 dana na istom gradiliStu, te
da vjestacki nalaz ne daje odgovore koje je radove tuzitelj izveo neovlasteno, nakon
primitka obavijesti o raskidu ugovora i napustanju gradilista.

38. IstiCe da je sam nadzorni inZzenjer svojim nadzorom utvrdio dana 08.
svibnja 2019. g., da je tuzitelj do tog dana i protekom 145 dana od pocCetka radova na
objektu, tuzitelj uspio dovrsiti samo cca. 12% od ukupnih radova,a od tih 12 %,
tuZitelj je u razdoblju od 09. travnja 2019. do 09. svibnja 2019. g., uspio odraditi samo
4% od ukupno potrebnih radova.

39. Nadalje navodi da u nalazu nedostaje to¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje u
svezi dovrSenosti pojedinih radova na obnovi zgrade DVD-a u ZelCinu jer vjeStak nije
utvrdio jednoznacno za sve stavke da li su izvedene u cijelosti i da li u cijelosti
odgovaraju svim opisima iz troskovnika, te da li su izvedeni u ugovorenom roku, a u
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nalazu je potpuno zanemarena komponenta da li ugradeni gradevni proizvodi
zadovoljavaju sve zakonom propisane uvjete za ugradnju gradevnih proizvoda.

40. VjeStak u svom usmenom iskazu na rocistu od 4. svibnja 2021. navodi da
je i nakon upisa nadzornog inzenjera u gradevinski dnevnik da izvoditelj zaustavi
izvodenje radova evidentno da je izvoditelj nastavio sa radovima, te da nije mogao
utvrditi iz gradevinskog dnevnika to¢nu vrijednost izvedenih radova jer su upisi u
dnevnik pisani uopéeno nereflektirajuéi se na oznake u projektnoj dokumentaciji.

41. Dodaje da je u nalazu i mi$ljenju na stranici 12 naveo koje vrste radova su
izvedene nakon raskida ugovora, te da je to utvrdio iz gradevinskog dnevnika, uz
napomenu da nisu svi listovi grad. dnevnika potpisani od strane nadzornog inZenjera
ve¢ su samo potpisani od strane izvoditelja radova.

42. Nadalje vjeStak navodi da nema dovoljno materijalnin podataka da bi
mogao kvantificirati vrijednost izvedenih radova, te da je temeljem osiguranja dokaza
koje je proveo Goran Ozbolt utvrdio za sve stavke njihovu dovrSenost, a za one za
koje je utvrdio da nisu u potpunosti dovrSeni je dao uputu kako bi se moglo doéi do
konacne toCne cijene te je takoder naveo da odredene vantroSkovniCke radove i
dovezeni a neugradeni materijal nije moguce utvrditi jer to nije utvrdeno u postupku
osiguranja dokaza, a ti radovi su takoder sastavni dio okon€ane situacije, pa bi
okon&anu situaciju trebalo umanijiti za ove vrijednosti navedene u nalazu na stranici
9.

43. U odnosu na primjedbu tuzenika da je u nalazu zanemarena komponenta
da li ugradeni gradevni proizvodi zadovoljavaju sve zakonom propisa uvjete za
ugradnju gradevnih proizvoda, vjeStak navodi da to nije bio zadatak vjeStacenja, a u
odnosu na primjedbu tuZenika da vjestak nije kontaktirao sve sudionike u gradniji,
vieStak navodi da je prilikom izrade nalaza i misSljenja imao svu potrebnu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu te nije smatrao potrebnim kontaktirati tuzitelja i
tuZenika.

44. Tuzenik je i dalje ostao kod primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka
navodedi da je vjeStak kao polaziSte za izradu svog nalaza i temeljna isprava koju je
koristio, nalaz vjeStaka Gorana Ozbolta iz predmeta osiguranja dokaza koji je raden u
mjesecu srpnju 2019. odnosno 2 mjeseca nakon raskida ugovora.

Upitan da li se nakon prekida izvodenja radova na gradiliStu neki radovi koji su
zapocCeti prije prekida mogu nastaviti i moraju, vjeStak navodi da se ocitovao na
stranici 12 nalaza gdje je iznio svoje stru¢no misljenje da je izvodac radova bio u
obvezi dovrsiti zapoCete radove na krovu objekta (pokrivanje crijepom) kako bi se
sprijeCilo propadanje ve¢ ugradenih materijala i opreme, a isto vrijedi i za montazu
vanjske bravarije, te navodi da je uobiCajeno u gradevinskoj praksi konzerviranje
radova kod zaustavljanja gradilista Sto znaci da se odredene operacije dovode do
gotovosti kako se ne bi ugrozila stabilnost, proizvela materijalna Steta itd.

45. Tuzenik je naveo da je suglasan sa dijelom iskaza vjeStaka u kojem govori
o konzerviranju gradilista i o zavrSetku nuznih radova da ne bi nastupila Steta na
objektu i samom investitoru istiCu¢i da je u tom tom smislu tuzenik prilikom prijepiske
oko raskida ugovora i htio da se odredeni radovi dovrSe da ne bi nastupila Steta
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odnosno da se otkupi ili isplati odredena grada koja je radena za taj objekt, medutim,
tuzitelj je odbio takav nacin zavrSetka poslovnog odnosa vec je samoinicijativho
nastavio raditi na gradiliStu bez odobrenja unato€ raskinutom ugovoru,a tuzitelj
navodi da su radovi koji su sporni za tuzZenika izvedeni upravo u cilju dovrSetka
zapocCetih radova i otklanjanju nastupanja bilo kakove eventualne Stete.

46. Vjestak je svojim usmenim iskazom otklonio iznijete primjedbe na nalaz i
misljenje pa je sud isti prihvatio u cijelosti smatrajuci da je isti struéno i objektivho
sacinjen i u skladu s postavljenim zadatkom, te je ocijenio neosnovanim primjedbe
tuzenika da se vjeStak nije oCitovao na kvalitetu ugradenih proizvoda buduci da takav
zadatak vjestak nije niti imao, kao i primjedbe tuzenika da se vjeStak nije ocCitovao
koje radove je tuZitelj izveo nakon raskida ugovora buduci da je vjeStak u svom
nalazu i misljenju, a i u usmenom iskazu naveo da to nije bilo moguce utvrditi jer su
radovi u gradevinski dnevnik opc¢enito opisani te nije moguce precizno utvrditi
vrijednost tih radova izvedenih nakon raskida ugovora 9. svibnja 2019.

47. Saslusani svjedok Srdan Basrak, koji je bio glavni nadzorni inZenjer na
predmetnom gradiliStu, u svom iskazu navodi da izvoda€ radova od pocetka nije
zapocCeo sa izvodenjem radova sa dinamikom kojom bi uopce uspio radove izvrsiti u
ugovorenom roku, te je na zahtjev izvodaca investitor istome produZio rok dovrSetka
radova unato€ upozorenju nadzornog inzenjera da nece izvrsiti radove ni u novom
ugovorenom roku, a nakon isteka novog ugovorenog roka ga je investitor zamolio da
upozori izvodacCa radova da napusti gradiliSte, a izvodac je i dalje nastavio izvoditi
radove bez dopustenja investitora.

48. Dodaje da je izvodaC veliki dio radova zapocCeo ali ih nije dovrSio do
raskida ugovora, a niti kasnije, te navedene poslove on nije mogao ovijeriti u
gradevinskoj knijizi jer nisu dovrseni, a primopredaja radova nije napravljena. Navodi
da je tuzitelj nakon raskida ugovora nastavio jos raditi otprilike 2 do 3 tjedna na krovu
za koji su imali gradu, te su naknadno ugradivali i prozore, a ostali radovi su bili
zapoceti prije raskida ugovora i dovrSeni su nakon raskida ugovora, a ne moze se
to¢no utvrditi $to je od radova izvedeno nakon raskida ugovora, te svjedok misli da su
placeni izvodacCu radova.

49. Upitan da li je na listu gradevinskog dnevnika br. 108. od 17. svibnja 2019.
izvrSio upis obustave radove po nalogu investitora, svjedok je odgovorio potvrdno te
je naveo da nije toga dana izvrSio popis izvedenih radova i opis zateCenog stanja na
gradilitu, a da je u trenutku raskida ugovora trebalo napraviti cijeli krov, zavrsiti veci
dio stolarije i cijelu fasadu sa zavrSnim slojem, a u unutradnjem dijelu je trebalo
postaviti kerami¢ke plocice, rasvjetu, Zbukanje i liCenje i gipso kartonske radove
odnosno vecinu radova.

50. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka Darka Ojvana proizlazi da je tuzitelj izveo sve
radove situirane u okoncanoj situaciji br. 129/1/1 osim radova uklanjanja i demontaze
pod stavkom 6 u vrijednosti od 1.111,50 kn, vantroSkovnickih radova pod stavkom 3
koja se odnosi na zidanje pregradnih zidova saniranog ¢vora u vrijednosti od
4.244,40 kn i u dijelu koji je naslovljen kao "materijal obraden i neobraden" u
ukupnom iznosu od 41.888,13 kn (jelova grada — 12.899,60 kn, limarija po raCunu br.
587-121-1 u iznosu od 5.969,66 kn, brodski pod premazan lazurnom bojom -
2.885,12 kn i crijep — 20.133,75 kn)
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51. Kada se od ukupnog iznosa od 566.614,03 kn na koji glasi okon€ana
situacija br. 129/1/1 od 28. lipnja 2019. (list spisa 109 i 110) oduzme vrijednost
radova koji prema vjeStaku nisu izvedeni (1.111,50 kn + 4.244,40 kn + 41.888,13 kn)
dobije se iznos od 519.370,00 kn koji predstavlja vrijednost izvedenih radova po
predmetnoj okoncanoj situaciji.

52. Tuzitelj je povukao tuzbu za iznos od 42.999,63 kn koji se odnosi na
radove uklanjanja i demontaZze pod stavkom 6 u iznosu od 1.111,50 kn i
vantroSkovni¢ke radove u iznosu od 41.888,13 kn, a ostao je kod zahtjeva da mu
tuZzenik isplati iznos od 523.614,40 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 22. svibnja 2019. do isplate.

53. Na temelju provedenih dokaza sud je nesporno utvrdio da je tuzitelj nakon
raskida Ugovora 9. svibnja 2019. dovrSavao neke od zapocetih radova (kroviste,
ugradnja prozora i dr.), Sto proizlazi iz iskaza sasluSanog nadzornog inZenjera
Sradana Basraka a isto tako i iz nalaza i misljenja vjeStaka Darka Ojvana koji je
naveo da je tuzitelj bio u obvezi dovrsiti ve¢ zapocete radove na krovistu te montazu
vanjske bravarije kako bi se sprije€ilo propadanje.

54. Medutim, budu¢i da tuZenik tijekom postupka nije precizirao koje je
radove i u kojoj koli€ini tuzitelj izveo nakon raskida Ugovora 9. svibnja 2019., a iz
iskaz nadzornog inzenjera Srdana Basraka proizlazi da nakon upisa obustave
radova po nalogu investitora on nije izvrSio popis izvedenih radova i zateCenog stanja
na gradiliStu, a niti je vjeStak Darko Ojvan u svom nalazu i mi$ljenju utvrdio koji su to
radovi izvedeni nakon raskida ugovora i kolika je njihova vrijednost, sud na temelju
provedenih dokaza nije mogao utvrditi koji radovi situirani u okonc¢anoj situaciji su
izvedeni prije, a koji poslije raskida ugovora i kolika je vrijednost radova izvedenih
prije i poslije raskida ugovora.

55. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika, da se provede novo gradevinsko
vjestaenje na iste okolnosti jer se niti novim vjestacenjem ne bi mogle utvrditi ove
Cinjenice, a sve iz razloga sto su u gradevinskom dnevniku radovi samo opcenito
opisani kako je to utvrdio vjeStak Darko Ojvan u svom nalazu i misljenju navodec¢i da
su na listovima gradevinskog dnevnika vodenim u razdoblju od 9. svibnja 2019. do
27. svibnja 2019. izvodeni radovi: pokrivanje krovista crijepom, Zbukanje Spaleta oko
prozora, ugradnja vanjske i unutarnje stolarije, Zbukanje zidova u sanitarijama,
ugradnja garaznih vrata, demontaza vanjske i unutarnje stolarije, montaza krovne
limarije i CiS¢enje gradiliSta, a iz navedenih upisa nije razvidno o kojim
konstrukcijskim dijelovima ili projektom navedenim pozicijama je rijeC.

56. Isto tako, sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika za sasluSanjem svjedoka
Gorana Simiéa na okolnost dinamike izvodenja radova i plaéanja smatrajuéi da
predmetni dokaz nije potreban za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari a s obzirom
na pisanu dokumentaciju u spisu, osiguranje dokaza, gradevinsko vjestaCenje i iskaz
nadzornog inzenjera.

57. Nesporno je da je tuZzitelj tuzeniku ispostavio 3 privremene situacije koje je
tuzenik podmirio tuzitelju u ukupnom iznosu od 208.484,67 kn te je za ovaj iznos
umanijio okoncanu situaciju br. 129/1/1 koja glasi na iznos od 566.614,03 kn.
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58. Bududi da iz nalaza i misljenja vjeStaka Darka Ojvana nesporno proizlazi
da radovi koji su u okon¢anoj situaciji br. 129/1/1 od 28. lipnja 2019. (list spisa 109-
134) navedeni u toCki A.l. uklanjanje i demontaza u stavku 6 u iznosu od 1.111,50
kn, u to€ki A.lll. izolaterski radovi u stavku 1 u iznosu od 6.809,00 kn i u tocCki B.VII.
vantroSkovni¢ki radovi u stavku 3 koji se odnose na zidanje pregradnih zidova
sanitarnog ¢vora u iznosu od 4.244,40 kn i pod stavkom materijal — obraden,
neugraden u iznosu od 20.133,75 kn, nisu izvedeni, ukupna vrijednost radova koje
tuzitelj nije izveo po predmetnoj okonc€anoj situaciji iznosi 32.298,65 kn, i kada se
ovaj iznos oduzme od ukupnog iznosa od 566.614,03 kn na koji glasi navedena
okon&ana situacija, dobije se ukupna vrijednost izvedenih radova po toj situaciji u
iznosu od 534.315,38 kn, medutim, tuzitelj je podneskom od 26. sijeCnja 2021.
povukao tuzbu za ukupan iznos od 42.999,63 kn te je smanjio tuzbeni zahtjev na
iznos od 523.614,40 kn.

59. Slijedom svega navedenog, sud je na temelju rezultata provedenog
dokaznog postupka, svakog dokaza pojedinac¢no i svih dokaza ukupno do$ao do
uvjerenja da tuZitelj osnovano potrazuje temeljem predmetne okoncCane situacije
iznos od 523.614,40 kn za izvedene radove zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom 25. listopada 2019. do isplate pa je presudio kao tocki | izreke
presude sukladno ¢&l. 29. st. 1 2, €l. 620, i ¢l. 625. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ br. 35/05., 41/08., 78/15. i 29/18. u daljnjem tekstu ZOO-a).

60. Sud je ocijenio neosnovanim dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj potrazuje
na glavni dug zakonsku zateznu kamatu teku¢u od 22. svibnja 2019. do 25. listopada
2019. Ovo iz razloga $to je tuzitelj nakon podnos$enja tuzbe podneskom od 9. srpnja
2019. dostavio okon¢anu situaciju br. 129/1/1 koju je sacinio 28. lipnja 2019. na
ukupan iznos od 566.614,03 kn, a koja je tuzeniku dostavljena uz poziv na davanje
pisanog odgovora na tuzbu i istu je tuzenik primio dana 17. listopada 2019., pa je rok
za ispunjenje obveze po navedenoj situaciji 30 dana od dana kada je tuZenik primio
zahtjev za isplatu te okoncCane situacije, Sto znaci da tuzitelj ima pravo potrazivati na
glavni dug zakonsku zateznu kamatu tekucu od 17. studenog 2019. sukladno ¢l. 11.
st. 4 t. 1 Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN br. 108/12,
144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15.)

61. Slijedom navedenoga valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev za zakonsku zateznu
kamatu na glavni dug od 523.614,41 kn teku¢u od 22. svibnja 2019. do 17. studenog
2019. i presuditi kao u tocki Il izreke presude.

62. U odnosu na povuceni dio tuzbe u iznosu od 42.999,63 kn sud je rijeSio
kao u izreci rjeSenja sukladno odredbi ¢l. 193. Zakona o parniChom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13., 89/14. i 70/19. u daljnjem tekstu ZPP)

63. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 5 a u svezi s &l. 155.
ZPP-a pa je tuzitelju koji nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva
(oko 7,6%), a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi dosuden troSak postupka u
iznosu od 72.149,80 kn na ime troSkova zastupanja po punomoéniku — odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 142/12, 103/14, 118/14.1107/15.) Tbr. 7. t. 1, Tbr. 8. t. 1i 3, Tbr. 9. t. 1i5
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i Tbr. 42 - za sastav tuzbe 6.625,00 kn s PDV-om, pristup na ro€iste od 20. veljace
2020. - 6.625,00 kn s PDV-om, pristup na rocisSte od 14. srpnja 2020. - 6.625,00 kn s
PDV-om, pristup na roCiste od 9. velja¢e 2021. - 6.625,00 kn s PDV-om, pristup na
ro€iSte od 24. ozujka 2021. — 625,00 kn s PDV-om, pristup na ro€iste od 4. svibnja
2021. - 6.625,00 kn s PDV-om, sastav podneska od 9. srpnja 2019. - 6.625,00 kn s
PDV-om, sastav podneska od 5. listopad 2020. -625,00 kn s PDV-om, sastav
podneska od 26. sijeCnja 2021. - 6.625,00 kn s PDV-om, tro$ak vjestatenja u iznosu
od 7.000,00 kn, sudska pristojba na tuzbu 5.000,00 kn, presudu u iznosu od 5.000,00
kn u skladu sa Tarifom sudskih pristojbi Thr. 1 t. 1 i Thr. 2 t. 1 Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" br. 118/18.), za sastav prijedlog za osiguranje dokaza
u R1-58/19. — 1.250,00 kn s PDV-om, za pristup o€evidu na licu mjesta od 8. srpnja
2019. - 1.250,00 kn s PDV-om, troSak vjestaCenja u iznosu od 4.400,00 kn i troSak
izlaska suda na ocevid u iznosu od 374,80 kn, te troSak sudskih pristojbi za
prijedlog za osiguranje u iznosu od 100,00 kn i rjeSenje o osiguranju u iznosu od
150,00 kn u skladu sa Tarifom sudskih pristojbi Thr. 1. t. 1,2, i3,i Thr. 4.st. 1i2
koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/19.)

64. Sud nije tuzitelju priznao troSak pristupa na rocCiste od 24. ozujka 2021. u
punom iznosu od 6.625,00 kn s PDV-om buduci je navedeno rocCiste odgodeno prije
poCetka raspravljanja pa tuzitelju pripada pravo na 25% punog iznosa ali ne vise od
50 bodova sukladno Tbr. 9. t. 5 OT-a, odnosno pripada mu pravo na iznos od
625,00 kn s PDV-om, kao niti troSak pristupa na roCiste za objavu presude u iznosu
od 625,00 kn s PDV-om jer navedeni trosak nije bio potreban za vodenje postupka.

65. Takoder sud nije tuzitelju priznato troSak sastav podneska od 5. listopada
2020. u punom iznosu 0 u punom iznosu od 6.625,00 kn s PDV-om buduci je
navedenim podneskom tuZitelj dostavio samo dokumentaciju potrebnu za provodenje
vjestaCenja, pa mu pripada pravo na 25% punog iznosa ali ne vise od 50 bodova
sukladno Thr. 8. t. 3 OT-a, odnosno pripada mu pravo na iznos od 625,00 kn s PDV-
om.

66. Isto tako, sud nije tuZitelju priznao troSak sudskih pristojbi u iznosu od
400,00 kn buduci je tuzitelj bio u obvezi platiti sudsku pristojou na prijedlog za
osiguranje dokaza u iznosu od 100,00 kn i za rjeSenje o osiguranju dokaza u iznosu
od 150,00 kn sukladno Tbr. 4. st. 1 i 2 Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio
Zakona o sudskim pristojpbama

67. Slijedom navedenog valjalo je za ukupan iznos od 12.775,00 kn odbiti
zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka kao sto je to u tocCki IV izreke
presude

U Osijeku 28. svibnja 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda,
pismeno u roku od 8 dana od dana objave.
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