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OCITOVANJE

U postupku stecaja potrosata pred naslovnim sudom dana 17.10.2016. doneseno je rie$enje poslovni
broj; Sp-1/2016-7, a kojim s odbija prijedlog potrosaca Alena Mati¢, OIB 45803114289 iz Gradine,
Trg kralja Zvonimira 11 za otvaranje steCaja potro$ata podnesenog dana 04.05.2016.a.

Naslovni sud odbio je prijedlog potro$ata za otvaranjem postupka ste¢aja potro$aca , a obzirom da isti
smatra da u konkretnom slucaju nisu zadovoljene pretpostavke iz &.4. Zakona o stetaju potrosaca.

Zakonom o stetaju potroata u ¢l.4. propisano je da se potrogatem smatra i fizicka osoba obveznik
poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona 0 porezu na dohodak i
fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako isti nema
vide od 20 vjerovnika, obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna, nema
obveza iz radnih odnosa koje proiziaze iz obavljanja djelatnosti i ako nije pokrenut predstec¢ajni ili
steéajni postupak.

Istitemo da se navedene pretpostavke odnose na potrodaca koji u trenutku podnosenja zahtjeva za
provedbu izvansudskog postupka aktivno obavlja obrt ili samostalnu djelatnost te je time i porezni
obveznik prema Zakonu o porezu na dobit odnosno prema Zakonu o porezu na dohodak

S druge strane, u slucaju predmetnog potrosaca evidentno je da isti vise ne obavlja djelatnost obrta, a
obzirom da je potro$at dana 31.12.2013..god. odjavio obrt. Slijedom navedenog nije ispravno niti
pravno opravdano provjeravati da i predmetni potrosac zadovoljava uviete propisane u ¢l4. st.3.
Zakona o stetaju potro$aca, a obzirom da isti trenutno nije obrtnik,a time nije niti porezni obveznik
Porezni obveznici prema Zakonu 0 porezu na dobit, odnosno prema Zakonu 0 porezu na dohodak, su
fizicke osobe koje obavijaju djelatnost radi ostvarenja dohotka, dobiti ili prihoda, a za fizicke osobe
koje su odjavile obrt ni u kom slu¢aju se ne moze tumaciti da obavljaju djelatnost.

Obzirom da su iz obrta/samostaine djelatnosti ostale odredene obveze, iako potrosat vise ne obavlja
obrt ili samostalnu djelatnost, potrosac ih treba navesti u svojem popisu imovine i obveza, buduci se
takoder radi o obvezama potrosaca te obzirom na &injenicu da obrtnik odgovara za sve svoje obveze
cjelokupnom imovinom. Obveze koje su ostale nepodmirene nakon prestanka obavljanja djelatnosti
obrta/slobodnog zanimanja potrebno je uvrstiti u popis imovine i obveza te za iste saciniti plan

ispunjenja obveza, a 8to je predmetni potroac i uginio.

Kod provjere da li predmetni potrosac zadovoljava uvjete za provodenje izvansudskog postupka,
utvrdeno je da potro$at zadovoljava uvjet iz &1.5. st. 3. Zakona o stetaju potrogata, odnosno da je isti
nesposoban za placanje te je pred savjetovalistem za istoga proveden izvansudski postupak kao za
gradanina.




Zaklju€no napominjemo da u slu€aju da predmetni potroga¢ (kao fizitka osoba &iji obrt je odjavljen)
nadleznom trgovatkom sudu podnese prijediog za otvaranje ste¢ajnog postupka, bio bi odbijen sa
svojim prijedlogom, a obzirom da isti u vrijeme podnosenja prijedloga nije steéajni duznik (duznik
pojedinac) prema ¢&1.3. st. 1. SteCajnog zakona:

"PredsteCajni i stecajni postupak mogu se provesti nad pravnom osobom i nad imovinom duznika
pojedinca, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. DuZnikom pojedincem u smislu ovoga Zakona smatra
se fizicka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o

porezu na dohodak i fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na
dobit."

Slijedom svega navedenog, ukazujemo na ¢injenicu da se odbijanjem prijedloga za otvaranjem
postupka steCaja potrosaca pred naslovnim sudom za predmetnog potrogaca kao fizicku osobu koja je
bila vlasnik obrta, a taj obrt je u trenutku podnosenja zahtjeva za provedbom izvansudskog postupka
odjavljen, onemogucava postizanje cilia Zakona o steCaju potroSa¢a te se duznik dovodi u situaciju
nemogucnosti provodenja postupka ste¢aja nad njegovom imovinom ni po kojem pozitivnom zakonu.

U Virovitici , dana 25.10.2016.

Posrednik:

Ankica Truhlaz
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OPCINSKI SUD U VIROVITICI

Na broj: Sp-1/2016

POTROSAC: ALEN MATIC, OIB: 45803114289, Gradina, Trg Kralja Zvonimira 11

ZALBA POTROSACA
protiv rjesenja Opcinskog suda u Virovitici
broj: Sp-1/2016-7 od 17.10.2016.g.

RjeSenjem Opcinskog suda u Virovitici broj: Sp-1/2016-7 od 17.10.2016.g., odbijen je kao
neosnovan moj prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca podnijet dana 04.05.2016.g.

Protiv citiranog rjeSenja podnosim Zalbu zbog pogre3ne primjene Zakona o stecaju potro3aca
i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjesenja zaklju¢uje se da je moj prijedlog odbijen isklju¢ivo
iz razloga 5to je sud ocijenio da ja nisam potrosa¢ u smislu ¢l. 4. Zakona o stefaju potroada, a s
obzirom da moje obveze koje su nastale iz samostalne djelatnosti znatno prelaze iznos od 100.000,00
kn, te ja predstavljam duZnika iz ¢l. 3. Stecajnog zakona neovisno o tome §to sam odjavio obrt.

Smatram da je sud pogre3no ocijenio odredbu €l. 4. Zakona o stec€aju potro$aca.

Naime, Zakon o stefaju potro§aca u €l. 4. govori 0 tome da se potro3alem smatra i fizicka
osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na
dohodak i fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema Zakonu o porezu na dobit, ukoliko ispunjava
propisane pretpostavke.

Pri tome tu odredbu treba tumaciti samo i iskljufivo na nadin da se potro$atem smatra
obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na
dohodak koji tu djelatnost obavlja u vrijeme kada pokrece stecaj jer obveznik poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti koji ispunjava pretpostavke iz Zakona o stecaju potrosaca pokrenuti ¢e steCaj
sukladno Zakonu o stefaju potroada, a obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti koji
ne ispunjava pretpostavke iz Zakona o steaju potrosaa, pokrenuti ¢e stecaj prema Stecajnom
zakonu, naravno pod pretpostavkom da postoje propisani razlozi za stecaj.



Dakle, radi se o statusu osobe kao obveznika poraza na dohodak od samostalne djelatnosti y
vrijeme kada pokrede stecaj nakon S$to se ostvare razlozi za steCaj, odnosno radi se o postojanju
pretpostavki isklju¢ivo vezanih za predlagatelja i njegov trenutni status u smislu Zakona o porezu na
dohodak, odnosno Zakonu o porezu na dobit.

Pri tome Zakon o stefaju potro$ala niti jednom rijeju ne govori o osnovi dugovanja
predlagatelja koja je zapravo irelevantna za status potrosaca.

Dakle, svaka osoba koja porez na dohodak placa kroz nesamostalan rad je temeljem Zakona o
stedaju potro$aca uvijek potrosa¢, a osoba koja placa porez na dohodak, odnosno porez na dobit kroz
samostalnu djelatnost, u pravilu nije potro3a¢ u smislu Zakona o stecaju potro3aa, ali moZe biti
potroal u smislu tog zakona ukoliko ispunjava propisane pretpostavke, a pri tome je kljucno da li je
osoba predlagatelja u vrijeme podnosenja prijedloga obveznik poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti ili ne.

U konkretnom sluéaju, ja nisam obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti jer
istu ne obavljam jo§ od 31.12.2013.g. te uopée nisam obveznik poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti nego sam obveznik poreza na dohodak od nesamostalnog rada buduci da sam zaposlen
temeljem ugovora o radu.

Stoga sud pogre3no tumaci moj status, pogresno je utvrdio &injenicu da sam ja obveznik
poreza na dohodak od samostalne djelatnosti, a $to je zapravo posljedica pogre3nog tumacenja i
primjene Zakona o stefaju potrosaca

Ujedno uz sve navedeno se pozivam na predmet Posl.br. 18 Sp-3/16-2 koje je donio Opcinski
sud u Velikoj Gorici, kojeg vam $aljem zajedno sa mojom Zalbom u prilog.

Slijedomn navedenog, predlaZe se pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

U Gradini, 3440 2o/¢
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSK) subp y VELIKOJ GORICY
Stalna siuzba y Ivanié-Grady
10310 tvanié-Grad. Sportska 2
RIESENJE
Opcinski sud y Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu, PO sucu toga
suda Jasni Grguri¢ steCajnom postupky povodom prijedloga potrosata MARICE
VALIAK iz lvani¢-Grada, Vulingeva 35. OIB 63788949155 Za otvaranje stecajnog
postupka, dana 24, listopada 2016, god.
rijesio je
h\’ I Otvara se stecajni postupak nad potrosacem Maricom Valjak iz Ivanig-

Grada. Vulingey a35 QIB 63788949155

Il Za povjerenika se imenuje Ivan Rude, dipl. pravnik iz Sibenika, Stjepana
Radica 6/11.

I Stecajni postupak otvoren je dany 24 listopada 2016. god. u 14,00 sati.

IV Zakljucuje se Ste€ajni postupak nad potrosacem Maricom Valjak iz Ivani¢-
Grada. Vulinceva 35, OIR 637889491 55.

V Odreduje se razdoblje provjere ponasanja potro$aca kroz razdoblje od 3
(pet) godina i to od objave ovog rjesenja do 24, listopada 2021. god.

Vi Ovo rieSenje objaviti ¢e S¢ na c-oglasnoj plo¢i suda.
Obra:f.]oi"enje

Nakon neuspjelog poku3aja sklapanja iz ansudskog  sporazuma prema
odredbama ¢lana |8 Zakona o steCaju potrosaca (NN 100/15 u daljnjem teksty ZSP)
potrosa¢ Marica Valjak Je 20. listopada 2016 god. podnijela prijedlog za otvaranje
slecajnog postupka na propisanom obrascy.

Prijedlog je podnesen Pravovremeno (¢lan 18 stav 3 “8F

Iz prijedloga proizlazi da potrosac u razdoblju dugzem od 2 godine ne ispunjava
svoje dospjele obveze prema Ministarstyy financija, Hrvatskom telekomu d.d.,
Hrvatskoj radio televiziji d.d, i, Hrvatskoj postanskoj banci d.d., INKASO HR d.o.o.,
Eos Matrix d.o.0., 1dis Projekti, FINA, Erste bank d.d. i Privredna banka Zagreb i da
neizmirene obveze do podnosenja ovog pri jedloga iznose ukupno 265.642.18 kn.

Prema odredbi ¢lana 53 ZSP stedaj se nad imovinom potrogaca mozZe otvoriti
ako se utvrdi postojanje stecajnog razloga,

Prema odredbi ¢lana 5 slav | ZSP stedajni razlog je nesposobnost za placanje,
a prema odredbi stava 3 tog ¢lana smatra se da je potrogag nesposoban za pladanje ako
najmanje 90 dana uzastopno ne moze ispunitj jednu ili vige dospjelih nov&anih obveza
u ukupno iznosu veéem od 30.000,00 kn.



i Ay
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Potrosag je uz prijedlog prilozio Popis imovine obveza i Plap ispunjenja obveza, na

Propisanim obrascima,

' Ocjenom ovih isprava u Spisu utvrdeno Je da kod potrogaga postoji stedajni
razlog nesposobnost 2a pladanje, Takoder je utvrdene da potroda¢ nema imovine koja
bi usla u steCajnu masy z4 namirenje troskova Postupka i postojecih obveza prema
vjerovnicima,

Obzirom na to da Je ovaj sud stekao uvjerenje da sy ispunjene pretpostavke za

Otvaranje stecajnog postupka nad imovinom potrosaca. odlugeno Je kao u izrecj pod

tockom |,

Pored toga. utvrdene Je da potrosac nema imovine koja by usla u stetajny
masu. Temeljem ¢lana 58 stav 1 ZSP, buduéi dg potroSa¢ nema imovine koja bi usla y
stecajnu masu, odlugeno Je da se zakljucuje Postupak stecaja potrogaga,

Nadalje je uivrdeno da se potrosacy ima postaviti povjerenik, a isti je
Postavljen s liste povijerenika koju je donijelo Ministarstvo pravosuda, koji ¢e y
trajanju do § godina . do 24. listopada 2021 godine vrsit; provjeru ponasanja
Potrosaca . u ime | za ratun potrosaca nastojati unoveitj potencijalnu imoviny
potrosada i prikupljenim sredstvima namirig nastale trogkove postupka, a o ¢emy gée
izvjeséa podnositi sudu (¢lan 58 stay 2§ 3 ZSP).

Pravne posliedice oty aranja stecaja nastupaju od trenutka objave ovog rjesenja
na e-oglasnoj ploci suda.

Slijedom naprijed izloZenog, odlugeno je kao u jzreci.

U Ivani¢-Gradu, 24 listopada 2016 god.
SUDAC:
Jasna Grguri¢ v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
| Protiv ovog rjelenja dopustena je zalba koju moze podnijetj potro3ag,
“ povijerenik ilj koji od vjerovnika y roku od 15 dana, racunajuéi od proteka §. dana od
dana objave rjedenja na e-oglasnoj plogi suda.

Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno y 3 primjerka, 4 o istoj odiuduje
Zupanijski sud.




