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- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3, Zagreb

Poslovni broj: P-388/2026-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Paulini Bu¢a, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja mlt. Oliver Discordia iz Zagreba, Busovacka 11,
OIB: 47912739488, zastupan po zakonskom zastupniku majci Suzani Andel iz
Zagreba, Busovacka 11, a koje zastupa punomocnik Alek Konic¢, odvjetnik u Zagrebu
protiv I-tuzenika Olivia Discordia iz Bratine, Bratina 195 C, OIB: 3278250244 i II-
tuZzenika VALIS d’FRUCTUS d.o.0., Bratina, Bratina 195 C, OIB: 74438753056, a koje
oboje zastupa punomocnik Veljko Miljevi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji, nakon zakljuCene glavne rasprave odrZzane dana 9. lipnja
2026. godine, u prisutnosti punomoénika tuZitelja Lucije Zaje te punomoénika I-II
tuZzenika Marije Korac, dana 15. srpnja 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l.Ugovor o unosu stvari u rezerve kapitala drustva sklopljen dana 7. prosinca 2018.
izmedu prvotuzZenika Olivia Discordia, Bratina (Opc¢ina Pisarovina), Bratina 195c, OIB:
32782502044 i drugotuZzenog Valis d'Fructus, Bratina (Opcina Pisarovina), Bratina
195¢, OIB: 74438753056, ovjeren kod javnog biljeznika Pere Dzanki¢a, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 269G, broj Ov-10186/2018, gubi pravni ucinak u dijelu u kojem je to
potrebno za namirenje trazbine tuzitelja mit. Olivera Discordie, OIB: 47912739488
Busovacka 11, zastupanog po Suzani Andel iz Zagreba, OIB: 99971971690, prema
prvotuzeniku, odnosno iznosa od:

-8.064,50 kuna od 7. prosinca 2011. do 31. prosinca 2011.,
-10.000,00 kuna od 1. sije¢nja 2012. do 30. studenoga 2016.,
-1.935,48 kuna od 1. prosinca 2016. do 6. prosinca 2016.,

time da pojedini obroci uzdrZzavanja dospijevaju posljednjeg dana u mjesecu za tekudi
mjesec, sa zateznim kamatama na dospjele neisplacene iznose koje teku od dana
dospijeCa svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate, po stopi propisanoj ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se za razdoblje do 31. srpnja 2015. odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena,

kao i:

-8.064,50 kuna za razdoblje od 7. prosinca 2016. do 31. prosinca 2016.,
-10.000,00 kuna mjesecCno za razdoblje od 1. sijeCnja 2017. do 31. prosinca 2018.,
-10.000,00 kuna od 1. sijeCnja 2019. do isplate,

-10.000,00 kuna od 1. veljace 2019. do isplate,

-10.000,00 kuna od 1. ozujka 2019. do isplate,

-10.000,00 kuna od 1. travnja 2019. do isplate,

pa nadalje dok za to budu ispunjene zakonske pretpostavke da placa uzdrzavanje u
iznosu od 10.000,00 kuna mjesecno, time da pojedini obroci uzdrzavanja dospijevaju
posliednjeg dana u mjesecu za tekucCi mjesec, na nacin da dospjele obroke
uzdrzavanja plati odjednom, a dospijevajuce po dospijecu, sve sa zateznom kamatom
koja teCe od dospijeCa svakog obroka uzdrZzavanja do isplate u sluaju zakasnjenja s
placanjem, po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiSte uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu, za tri postotna poena.

[I. Drugotuzenik Valis d'Fructus, Bratina 195c, Bratina, Pisarovina, OIB: 74438753056
duzan je trpjeti da se tuzitelj mit. Oliver Discordia, OIB: 47912739488, Busovacka 11,
naplati iz vrijednosti nekretnine upisane u zk.ul.br. 1683 k.o. Kupinec, kod Opc¢inskog
suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko, koja se sastoji od: k.C.br.
3998, oznaka zemljiSta: oranica Penezic¢ Breg, povrsine 4.503 m?; k.€.br. 3999, oznaka
zemljiSta: pomocna zgrada u Bratini i dvoriSte, ukupne povrsine 3.243 m?, dvorista
povrsine 3.177 m? i pomoc¢ne zgrade povrsine 66 m?; te k.€.br. 4000, oznaka zemljista:
kuéa br. 195c u Bratini i dvoriste, ukupne povrsine 1.800 m?, dvorista povrsine 1.467
m? i kuée povrsine 333 m?, sveukupne povrsine 9.546 m?, kao i nekretnine upisane u
zk.ul.br. 21 k.o. Kupinec, kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni
odjel Jastrebarsko, koja se sastoji od k.C.br. 4004/2, oznaka zemljiSta: Suma Veliki
Breg, povrSine 8.559 m?, kao i da trpi ovrhu na predmetnim nekretninama, odnosno
prodaju predmetnih nekretnina.

[ll. Nalaze se tuzenicima da tuziteljici solidarno naknade troSak ovog postupka sa
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodidte uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana od donoSenja presude, pod prijetnjom ovrhe."
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II. NalaZe se tuzitelju naknaditi I.ill. tuZeniku tro§kove ovog postupka u iznosu
od 6.875,00 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. srpnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi da ima trazbinu prema l.tuZeniku na temelju pravomocéne
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 10. sije¢nja 2019. godine,
poslovni broj P Ob-1199/16, i to na ime uzdrZavanja kako slijedi: za razdoblje od 7.
prosinca 2011. do 31. prosinca 2011. u iznosu od 8.064,50 kuna; za razdoblje od 1.
sijeCnja 2012. do 30. studenoga 2016. u iznosu od 10.000,00 kuna mjesec€no; za
razdoblje od 1. prosinca 2016. do 6. prosinca 2016. u iznosu od 1.935,48 kuna; za
razdoblje od 7. prosinca 2016. do 31. prosinca 2016. u iznosu od 8.064,50 kuna; za
razdoblje od 1. sijeCnja 2017. do 31. prosinca 2018. u iznosu od 10.000,00 kuna
mjesecno, a od 1. sijeCnja 2019. pa nadalje, dok za to budu ispunjene zakonske
pretpostavke, u iznosu od 10.000,00 kuna mjesecno. Pojedini obroci uzdrzavanja
dospijevaju posljednjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec, sa zateznom kamatom koja
teCe od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka do isplate, na nacin da dospjele
obroke l.tuzenik plati odjednom, a dospijevajuce po dospijecu.

Nadalje, tuzitelj navodi da je Il.tuzenik Valis d'Fructus d.o.0. s l.tuzenikom dana 7.
prosinca 2018. godine sklopio Ugovor o unosu stvari u rezerve kapitala drustva,
ovjeren kod javnog biljeznika Pere Dzanki¢a iz Zagreba pod brojem Ov-10186/2018.
Na temelju navedenog Ugovora, Il.tuZenik se uknjizio kao vlasnik sljedeéih nekretnina:
nekretnine upisane u zk.ul. br. 21 k.o. Kupinec, kod Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko, te nekretnine upisane u zk.ul. br. 1683 k.o.
Kupinec, kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko.
Sukladno ¢lanku 3. predmetnog Ugovora, vrijednost navedenih nekretnina
procijenjena je od strane ovlastenog sudskog vjeStaka u iznosu od 2.070.800,00 kuna.

Pozivaju¢i se na Clanak 66. Zakona o obveznim odnosima, tuzitelj navodi da je
l.tuZzenik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, kao i da je
[l.tuzeniku, kao trecoj osobi u Ciju je korist raspolaganje poduzeto, to bilo poznato. U
prilog navedenom, tuZitelj istice da je l.tuZzenik osoba ovlastena za zastupanje i direktor
ll.tuZenika te mu je nedvojbeno bilo poznato da predmetnim Ugovorom nanosi Stetu
tuZitelju, a posebno se naglasava da je upravo Il.tuZenik potpisao predmetni Ugovor u
ime ll.tuzenika.

Tuzitelj nadalje navodi da l.tuZenik nema dovoljno sredstava za ispunjenje trazbine
tuzitelja. 1z uvjerenja Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove od dana 28.
veljaCe 2019. godine proizlazi da l.tuzenik nije upisan u katastarskom operatu na
podrucju za koje evidenciju vodi navedeni ured. Iz Prijepisa posjedovnog lista od dana
24. veljate 2019. godine proizlazi da l.tuzenik posjeduje nekretninu upisanu u zk.ul.
br. 21 k.o. Kupinec, na kojoj je upisana zabiljezba zabrane otudenja i optereéenja po
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rie$enju Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Kir t-744/17 od 20. prosinca 2017.
godine, iz Cije vrijednosti tuzitelj ne moze namiriti svoju trazbinu. Nadalje, dana 23.
listopada 2017. godine, nakon pokretanja postupka P Ob-1199/16, I.tuzenik je
raspolagao nekretninom upisanom u zk.ul. 6319 k.o. Zadar kod ZemljiSnoknjiznog
odjela Zadar, a aktualna vlasnica iste je Nevenka Duji¢, inaCe Clanica Il.tuzenika.

Konacno, tuzitelj navodi da je I.tuzenik u postupku pred Opéinskim gradanskim sudom,
poslovni broj P Ob-1199/16, dostavio prokazni popis imovine iz kojeg proizlazi da isti
nema nekretnina, buduéi da je upravo nekretninama navedenima u prokaznom popisu
raspolagao predmetnim Ugovorom o unosu stvari u rezerve kapitala drustva, te da
nema pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima, novcanih trazbina, nenov€anih
trazbina ni nov€anih sredstava na raCunima. Od imovine, |.tuzenik posjeduje isklju€ivo
poslovni udio u nominalnom iznosu od 5.900,00 kuna u trgovackom drustvu Silva
Morus d.o.o., OIB: 71665824084, te poslovni udio u nominalnom iznosu od 200,00
kuna kod Il.tuzenika.

|z svega navedenog razvidno je da l.tuZzenik, zbog pravne radnje poduzete u korist
ll.tuzenika Ciji je l.tuzenik ujedno i €lan i direktor, nema dovoljno sredstava za
ispunjenje trazbine tuZitelja, ¢ime su ispunjene zakonske pretpostavke za pobijanje

predmetnog Ugovora sukladno ¢lanku 66. Zakona o obveznim odnosima.

2. l.tuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti, istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije za pokretanje ovog postupka.
Navodi da iz izreke nepravomocéne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
od 10. sije€nja 2019., poslovni broj P Ob-1199/16, nedvojbeno proizlazi da je postupak
pokrenula Suzana Andel iz Zagreba, a ne maloljetni Oliver Discordia, te da je upravo
Suzana Andel aktivno legitimirana stranka u navedenom postupku. Prema tome,
Suzana Andel, a ne tuzitelj, bila bi eventualni titular trazbine iz predmetne presude.
Stoga se predlaze da sud usvoji prigovor nedostatka aktivne gradanskopravne
legitimacije te odbije tuzbu u cijelosti. |. tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i postavljene
zahtjeve te navodi da nisu ostvarene zakonske pretpostavke za pobijanje duznikovih
pravnih radnji predvidene odredbama Clanaka 66. i 67. Zakona o obveznim odnosima,
koje moraju biti kumulativno ispunjene. Glede prve pretpostavke, odnosno dospjelosti
trazbine, |. tuzenik navodi da tuZitelj uopce nije vjerovnik |. tuzenika buduci da je iz
toCaka IV. i V. izreke presude razvidno da se placanje vrSi na raun Suzane Andel, a
ne maloljetnog Olivera Discordie. Pored toga, Ugovor od 7. prosinca 2018. sklopljen
je prije donoSenja navedene presude, pa je razvidno da u trenutku poduzimanja
pobijane pravne radnje trazbina na koju se tuzitelj poziva nije ni postojala, a samim
time nije mogla dospjeti ni do¢i na naplatu. Presuda se uz to nalazi u Zalbenom
postupku te nije pravomoéna. Glede druge pretpostavke, odnosno insolventnosti
duznika, . tuzenik istice da tuzba ni¢im ne dokazuje niti Cini vjerojatnim da bi |. tuzenik
bio insolventan ili nesposoban za podmirenje eventualnih obveza. U tuzbi se uopce ne
navodi da bi . tuzenik bio osobno prezaduzen niti se posebno obrazlaze zasto ne bi
mogao ispuniti obvezu iz presude. Svi navodi tuzitelja u kojima se pokuSava prikazati
nedostatnost imovine |. tuZenika ocjenjuju se kao potpuno neosnovani i promaseni.
Glede treée pretpostavke, odnosno Stetne pravne radnje, I. tuzenik navodi da
Ugovorom od 7. prosinca 2018. imovina I. tuzenika nije umanjena, niti je tim ugovorom
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tuzitelj doveden u nepovoljan polozaj. |. tuzenik je osnivac i ¢lan drustva Valis d'Fructus
te je druStvenim ugovorom preuzeo obvezu dokapitalizacije drustva, Sto je i ispunjeno
priienosom nekretnina. Svrha ugovora bila je povecanje vrijednosti Il. tuZenika te
racionalnije iskoriStavanje nekretnina, a |. tuzenik kao ¢lan drustva ovlasten je na udio
u dobiti, Sto ¢e dovesti do povecanja njegove imovine. Glede Cetvrte pretpostavke,
odnosno ostecenja vjerovnika, |. tuzenik navodi da iz tuzbe ne proizlazi na koji bi nacin
pobijani ugovor predstavljao Stetnu radnju, niti se dokazuje uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu sklapanja ugovora i negativnih posljedica po imovinu |. tuzenika ili po
eventualne vjerovnike. Glede posebne pretpostavke, odnosno zle vjere, |. tuZenik
istiCe da su tuzenici postupali u dobroj vjeri. Drustvo Valis d'Fructus osnovano je krajem
lipnja 2016. s ciljem razvoja ekoloSke prehrambene proizvodnje, a dokapitalizacija je
bila planirana i dokumentirana od 2016. i 2017. godine, dakle daleko prije nastanka
spora. U prosincu 2017. |. tuZenik je podnio prijedlog za uknjizbu prvenstvenog reda
glede predmetnih nekretnina, a u prosincu 2018. steCeni su uvjeti za dovrSetak
planirane dokapitalizacije. U trenutku sklapanja ugovora trazbina na koju se tuZzitelj
poziva nije dospjela niti je postojala, a svrha ugovora bila je iskljuivo dokapitalizacija
radi investicije i apliciranja na europske fondove. |. tuZzenik posebno naglasava da je
dana 28. travnja 2010. godine majci tuzitelja uplatio iznos od 2.972.000,00 kuna na
ime uzdrzavanja maloljetnog Olivera Discordie, Sto je dostatno za uzdrzavanje do
djetetove 25. godine Zivota. Uplata je izvrSena jer je |. tuZenik, koji je teSki srcani
bolesnik, u to vrijeme bio u terminalnom stadiju zatajivanja srca te mu je ugradeno ftri
elektrostimulatora srca, biventrikularni kardioverter defibrilator, izvrSena je
transplantacija mati¢nih stanica, a u konacnici i transplantacija srca. |. tuzenik je
strahovao da necCe prezivjeti operaciju pa je unaprijed osigurao sredstva za
uzdrzavanje sina. Smatra da je predmetnom uplatom fakti¢no i formalno-pravno u
cijelosti udovoljio zakonskoj obvezi uzdrzavanja te da ta odlu€¢na €injenica nije uzeta u
obzir u prvostupanjskom postupku, zbog €ega je pravovremeno izjavio zalbu. Na
temelju svega navedenog, I. tuZenik predlaZze da sud odbije tuzbu i tuZbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2.1. ll. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se tuzbeni zahtjev pod tockom Il., koji
se odnosi iskljucivo na Il. tuzenika i kojim se trazi da trpi naplatu trazbine iz vrijednosti
nekretnina, neodreden je jer nigdje nije navedeno koliki je iznos navodne trazbine niti
u kojemu iznosu bi Il. tuzenik bio duzan trpjeti namirenje. Il. tuzenik primarno istiCe
prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. Navodi da se nepravomocna presuda
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 10. sije¢nja 2019., poslovni broj P Ob-
1199/16, ne odnosi na potrazivanje maloljetnog Olivera Discordie, buduci da isti nije
pokrenuo postupak protiv I. tuzenika niti je Opcinski sud utvrdio da se radi o trazbini
tuZitelja, vec je presuda donesena u korist trece osobe Suzane Andel. S obzirom na
navedeno, tuZzitelj nije vjerovnik |. tuzenika prema toj presudi te stoga nije ovlasten
pobijati duznikove pravne radnje. Predlaze se da sud usvoji prigovor nedostatka
aktivne legitimacije te odbije tuzbu u cijelosti. Navodi da u konkretnom slu€aju nisu
ispunjene opce i posebne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji, koje
moraju biti kumulativno ostvarene. Trazbina iz presude ne glasi na tuZitelja pa ne moze
biti govora o Steti za osobu koja nije vjerovnik ni jedne od ugovornih strana. Ugovor je
sklopljen mjesec dana prije donoSenja nepravomoc¢ne presude, pa trazbina u to
vrijeme nije ni dospjela niti je I. tuzenik bio u zakadnjenju. Tuzitelj nije dokazao niti
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ucinio vjerojatnom insolventnost |. tuzenika. Tuzba ne pojasnjava na koji nacin bi
pobijani ugovor prouzro€io Stetu tuzitelju niti postoji dokazana uzroCno-posljedicna
veza izmedu sklapanja ugovora i navodno nastale Stete. Il. tuzenik posebno naglasava
da nije bila ispunjena ni posebna pretpostavka zle vjere. Direktorica Il. tuzenika
Nevenka Duji¢ osobno je bila prisutna kada je I. tuzenik dana 28. travnja 2010. izvrSio
uplatu iznosa od 2.972.000,00 kuna na ime uzdrzavanja maloljetnog Olivera Discordie
te nije imala nikakva razloga sumnjati da obveza uzdrzavanja nije podmirena. I. tuzenik
i Nevenka Duji¢ godinama poslovno suraduju te su krajem 2016. donijeli poslovnu
odluku o osnivanju drustva Valis d'Fructus radi ekoloSke prehrambene proizvodnje. S
Opc¢inom Pisarovina sklopljen je predugovor o kupoprodaji zemljiSta, a u prosincu
2017. podnesen je prijedlog za uknjizbu prvenstvenog reda glede predmetnih
nekretnina. Realizacija projekta odgodena je do kraja 2018. zbog osobnih okolnosti I.
tuzenika, odlaska jednog od Clanova drustva u inozemstvo te nerijeSenih imovinsko-
pravnih odnosa s Opc¢inom, a poCetkom prosinca 2018. steeni su uvjeti za dovrSetak
planirane dokapitalizacije. Svrha ugovora bila je isklju€ivo planirana dokapitalizacija
radi nastavka investicije i apliciranja na europske fondove, a ne ostecenje tuzitelja ili
ijednog drugog vjerovnika. Na temelju svega navedenog, Il. tuzenik predlaze da sud
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka procitana je dokumentacija koja se nalazi u
spisu, i to: uvjerenje Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove od 28. veljace
2019., uvjerenje Drzavne geodetske uprave RH od 25. veljace 2019., prijepis
posjedovnog lista od 24. veljaCe 2019., prokazni popis imovine, potvrda
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P Ob-1199/16, ugovor o unosu stvari u rezerve kapitala drustva od 7.
prosinca 2018., rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba
Jastrebarsko, poslovni broj Z-30129/17 od 18. prosinca 2017., izvadak i povijesni
izvadak iz sudskog registra za Il. tuZenika, zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu
upisanu u zk.ul.br. 1683 k.o. Kupinec, zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu
u zk.ul.br. 21 k.o. Kupinec, zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br.
6319 k.o. Zadar, zemljiSnoknijizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 2150 k.o.
Kupinec, odluka o raspisivanju javnog natjeCaja za prodaju gradevinskog zemljista u
Poduzetni¢koj zoni Pisarovina objavljena u Sluzbenim novinama Opc¢ine Pisarovina,
broj 2, od 12. veljaCe 2016., predugovor o kupoprodaji zemljiSta od 29. kolovoza 2017.,
medicinska dokumentacija za |. tuzenika, nalog za placanje od 28. travnja 2010., izjava
svjedoka Rossane Knezevic¢-Discordia od 16. sijeCnja 2019., ovjerena kod javnog
biljeZznika Alkice Kolega Zubdi¢ iz Zadra, broj Ov-444/2019, izjava svjedoka Eleonora
Gjergja Discordia od 18. sijeCnja 2019., ovjerena kod javnog biljeznika Vere Marc€ina
iz Zadra, broj Ov-504/2019, izjava svjedoka Nevenke Duji¢ od 17. sije¢nja 2019.,
ovjerena kod javnog biljeznika Pere Dzanki¢a iz Zagreba, broj Ov-433/2019, potvrda
FINE od 6. svibnja 2019., uvjerenje MUP-a od 8. svibnja 2019., uvjerenje Drzavne
geodetske uprave RH od 9. svibnja 2019. te presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u
Splitu, poslovni broj Gz Ob-207/19 od 15. svibnja 2019.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
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96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; u
daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Na rocistu dana 14. rujna 2020. stranke su suglasno predloZile prekid
postupka do pravomoénog okoncCanja postupka koji se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P Ob 526/19 te je sud raspravnim
rieSenjem prekinuo postupak buduci je u smislu ¢l. 12. st. 1. ZPP-a, radi odluke o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja prethodno pitanje da li tuzitelj ima trazbinu s
osnova alimentacije u odnosu na |. tuzenika.

5.1. Nakon sto je postupak pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, poslovni
broj P Ob-526/19, pravomoc¢no okonc&an te je prethodno pitanje o postojanju trazbine
tuzitelja rijeSeno, sud je rjeSenjem od 18. veljace 2026. godine nastavio postupak u
OVvOj pravnoj stvari.

6. Presudom Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: Gz Ob-151/2025-3 od
20. kolovoza 2025., potvrdena je presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
pod poslovnim brojem P Ob-526/2019-174 od 20. sije¢nja 2025., u dijelu presude
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev ¢ime je navedena presuda postala pravomocna.

6.1. Uvidom u pravomoc¢nu presudu i rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P Ob-526/19, utvrdeno je da je odbacena tuzba u dijelu kojim tuziteljica
Suzana Andel iz Zagreba, OIB: 99971971690, tuzbenim zahtjevom trazi od tuzenika
Olivia Discordie isplatu uzdrzavanja za milt. dijete Olivera Discordiu u mjesenom
iznosu od 10.000,00 kn za razdoblje od 1. listopada 2010. do 6. prosinca 2011. s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, te da je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se
od |. tuZenika traZilo doprinoSenje za uzdrzavanje maloljetnog Olivera Discordie u
iznosu od 1.327,23 EUR (10.000,00 kn) mjese¢no pocevsi od dana 7. prosinca 2011.
godine pa nadalje pri ¢emu je placanje prema odbijenom zahtjevu bilo trazeno
isklju€ivo u korist tuZitellice Suzane Andel, a ne na ime ili u korist tuzitelja Olivera
Discordie.

6.2. Buducije u smislu €l. 12. st. 1. ZPP-a, radi odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, prethodno pitanje je li tuZitelju pripada traZzbina s osnova alimentacije prema
I. tuZeniku pravomoc¢no rijeSeno u okon€anom parnicnom postupku, u kojem je
utvrdeno da tuzitelju to pravo ne pripada, tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Prema odredbi ¢&l. 66. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05., 41/08.. 125/11, 78/15. i 29/18; u daljnjem tekstu: ZOO), svaki vjerovnik
Cija je trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kad je nastala, moze pobijati pravnu
radnju svog duzZnika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika. Smatra se da je pravna
radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako uslijed njezina izvr§enja duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine (€l. 66. st. 2. ZOO). Prema odredbi €l.
67. st. 1. ZOO-a, naplatno raspolaganje moze se pobijati ako je u vrijeme raspolaganja
duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim
vjerovnicima i ako je treCoj osobi s kojom se ili u Ciju je korist pravna radnja bila
poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato. Opce pretpostavke za pobijanje
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duznikovih pravnih radnji paulijanskom tuzbom su: (1) dospjelost trazbine vjerovnika
prema duzniku, (2) pravna radnja duznika, (3) insolventnost duznika i (4) postojanje
oStecenja vjerovnika, time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo namirenje. Ove opce
pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno, a zajedno s njima mora biti ispunjena
i jedna od posebnih pretpostavki iz ¢l. 67. ZOO-a. Tuzbi za pobijanje pravne radnje
nema mjesta ako se pobijanjem ne olakSava namirenje vjerovnika.

8. Dospjelost vjerovnikove trazbine za isplatu kao prva i temeljna opca
pretpostavka mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe. To je izri€ito utvrdeno
pravnim shva¢anjem Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s Cetvrte
sjednice, odrzane 24. svibnja 2021., pod brojem Su-IV-16/2021-11, koje glasi:
,Dospjelost vjerovnikove trazbine za isplatu, kao jedna od opcih pretpostavki za
pobijanje duznikovih pravnih radnji poduzetih na Stetu vjerovnika (¢lanak 66. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima), mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe." Prema
tome, tuzbeni zahtjev bit ¢e neosnovan vec¢ i samo zbog toga Sto tuzitelj nema dospjelu
trazbinu prema duzniku, bez potrebe za ispitivanjem preostalih pretpostavki. Za
odbijanje tuzbenog zahtjeva dovoljno je utvrditi da ne postoji makar jedna od
navedenih opcih pretpostavki.

8.1. Prva i najvaznija pretpostavka paulijanske tuzbe jest da tuZitelj ima dospjelu
trazbinu prema duzniku. TuZbeni zahtjev moZe valjano podnijeti samo onaj tko je
vjerovnik |. tuzenika. U ovom predmetu sud je, u smislu ¢l. 12. st. 1. ZPP-a, prekinuo
postupak upravo radi prethodnog pitanja postoji li uopc¢e trazbina maloljetnog Olivera
Discordie prema I. tuzeniku s osnova alimentacije. To prethodno pitanje pravomoc¢no
je rijeSeno presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-
526/19, potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz Ob-
151/2025-3 od 20. kolovoza 2025.

8.2. Iz navedenih pravomocnih odluka proizlazi da je tuzbeni zahtjev kojim se trazilo
plac¢anje alimentacije za maloljetnog Olivera Discordiu odbijen u cijelosti. Placanje je,
prema odbijenom zahtjevu, bilo traZeno iskljuCivo u korist majke, a ne djeteta kao
tuzitelja u ovom postupku. Shodno tome, tuzitelj Oliver Discordia nije nositelj trazbine
s osnova alimentacije prema I. tuzeniku niti je mogao steci svojstvo vjerovnika u smislu
¢l. 66. st. 1. ZOO-a. niti ga Cini aktivno legitimiranim za pokretanje paulijanske tuzbe.

8.3. Buduci je pravomoc¢nom presudom utvrdeno da I. tuzenik nije duzan placati
alimentaciju u smislu koji se ovdje pobija, trazbina tuzitelja ne postoji i nije nikada
dospjela. Bez dokazane dospjele trazbine tuZitelj nije ovlasten pobijati duznikove
pravne radnje, a sva ostala razmatranja insolventnost |. tuzenika, ostec¢enje, znanje
stranaka o ostecenju postaju pravno irelevantna te ih sud nije ni utvrdivao.

9. Slijedom svega navedenog, utvrdujuéi da nije ispunjena prva i temeljna opca
pretpostavka paulijanske tuzbe iz ¢l. 66. st. 1. ZOO-a dospjela trazbina vjerovnika
prema duzniku jer je pravomo¢nom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P Ob-526/2019-174, potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Splitu,
poslovni broj Gz Ob-151/2025-3 od 20. kolovoza 2025., utvrdeno da |. tuzenik nije
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duzan placéati alimentaciju tuZitelju te stoga trazbina tuZitelja ne postoji i nikada nije
dospjela, odlu€eno je kao u izreci presude pod tockom I.

10. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a. TuZenicima je troSak postupka odmjeren prema Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to slijedeci trosSkovi:

odgovor na tuzbu I. tuzenika 1.000,00 EUR,
odgovor na tuzbu Il. tuzenika 1.000,00 EUR,
podnesak od 4. prosinca 2019. 1.000,00 EUR,
rasprava od 14. rujna 2020. 1.000,00 EUR
rasprava od 9. lipnja 2026. 1.000,00 EUR,

Sto ukupno iznosi 5.000,00 EUR. Buduc¢i da su oba tuzenika u ovom postupku
zastupana po istom punomocniku, sukladno Tbr. 40. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, odvjetniku koji u istom postupku zastupa viSe osoba
pripada pravo na povisenje ukupne nagrade za 10 %, a uvecani iznos dijeli se na
jednake dijelove prema broju zastupanih osoba. Ukupna nagrada uvec¢ana za 10 %
iznosi 5.500,00 EUR . Na navedeni iznos obraCunat je porez na dodanu vrijednost od
25 % sukladno Tbr. 46. Tarife, pa dosudeni troSak iznosi 6.875,00 EUR.

Nije priznat troSak podneska od 10. rujna 2020. kojim je dostavljena punomo¢ za
zastupanje, buduéi da se nije radilo o radnji potrebnoj za vodenje parnice u smislu €l.
155. st. 1. ZPP-a.

11. Slijedom navedenog tuzenicima je dosuden troSak postupka u ukupnom
iznosu od 6.875,00 EUR. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na
odredbi ¢€l. 151. st. 3. ZPP-a, odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a i Uredbi o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 156/22). Sliedom navedenog odlu¢eno je
kao pod tockom Il izreke presude.

U Zagrebu 15. srpnja 2026.
Sudac:
Paulina Buda

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopu$tena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u Cetiri (4) istovjetna primjerka u roku od petnaest (15) dana od dana primitka pisanog
otpravka ove presude, a o njoj odluCuje nadlezni Zupanijski sud. Ako stranka nije
pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocistu,
smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje (€l. 335. st. 9. ZPP-a).
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DNA:
-Tuzitelju po pun. uz rieSenje o pristojbi na presudu
- I-II tuzenicima po pun.
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