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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom SAXUM d.o.o.
za gradenje, proizvodniju, trgovinu i usluge u stecaju, Put od Cavtata 41, Cavtat, OIB
44100867545, odluCujuéi o zalbi ste€ajnog upravitelja Maroja Stjepovic¢a iz Zagreba,
Preradovi¢eva ulica 25, OIB 57640555089, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-42/2019-102 od 6. listopada 2021. i rjeSenja poslovni
broj St-42/2019-103 od 6. listopada 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 17. prosinca
2021.

rijesio je

|. Odbija se zalba ste€ajnog upravitelja Maroja Stjepovi¢a kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-42/2019-102 od 6.
listopada 2021. u tocki ll. izreke.

II. Odbija se zalba ste€ajnog upravitelja Maroja Stjepovica kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-42/2019-103 od 6.
listopada 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-42/2019-102 od
6. listopada 2021. odredena je konaCna nagrada za rad steCajnom upravitelju Maroju
Stjepovicu u iznosu od 10.000,00 kn bruto (toCka . izreke), odbijen je njegov zahtjev
za odredivanjem nagrade u preostalom iznosu od 620.000,00 kn bruto (toCka Il
izreke) i odredena je isplata nagrade nakon pravomocnosti toga rieSenja i rieSenja o
zaklju€enju steCajnog postupka.

2. U obrazlozZenju rjeSenja sud, u bithome, navodi da stecCajni upravitelj Maroje
Stjepovi¢ obavlja poslove steajnog upravitelja od 27. lipnja 2017. pri ¢emu su u
ovom steCajnom postupku te poslove prije njega obavljala jo§ dva ste€ajna
upravitelja Perica Mitrovi¢ i Ante Gabilica. U navedenom razdoblju ste€ajni upravitelj
je redovito dostavljao tromjeseCna izvjeS€a, sadrzajno identiCna, u kojim je
izvjeStavao o stadiju i radnjama u predmetu Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni
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broj Ovr-446/2013 u kojem postupku je, u konacnici, i prodana nekretnina, jedina
imovina ste€ajnog duznika. Sud je prilikom ocjene obujma i slozenosti poslova
steCajnog upravitelja imao u vidu da on nije ni ispitivao prijavljene trazbine niti
poduzeo potrebne radnje radi uzimanja u posjed cjelokupne imovine ste€ajnog
duznika, jer je te radnje obavio steCajni upravitelj Perica Mitrovi¢ kao i Cinjenicu da je
dio poslova obavio i ste€ajni upravitelj Ante Gabilica. Naime, steCajni upravitel]
Maroje Stjepovi¢ u predmetnom razdoblju gotovo da nije imao posla pri ¢emu valja
uzeti u obzir obzirom da je jedina imovina koja ulazi u steCajnu masu prodana u
ovrsnom postupku, oslobodenjem razlu¢nog vjerovnika od polaganja kupovnine, pa
sukladno odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev. 895/2020 od 8. rujna 2020.
razlu€ni vjerovnik nije obvezan platiti troSkove ste€ajnog postupka prema ¢l. 254. SZ.
Medutim, steCajnom upravitelju ipak pripada pravo na nagradu za njegov rad
primjenom kriterija obujma i slozenosti poslova. S obzirom na to da iz dostavljenih
izvieS€a proizlazi da je steCajni upravitel] Maroje Stjepovi¢ redovito dostavljao
tromjeseCna izvjeSc¢a iz kojih proizlazi da je pratio stanje ovrSnog predmeta i poduzeo
radnje predaje izvjeS¢a poreza i godidnjih financijskih izvjeS¢a te poZurnice u
ovrSnom postupku, sud je primjenom ¢l. 94. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i ¢l. 5. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja
nagrada steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba)
obracunao nagradu u iznosu od 10.000,00 kn.

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-42/2019-103 od
6. listopada 2021. odbacen je prijedlog ste€ajnog upravitelja Maroja Stjepovica za
odredivanje troSkova iz €l. 254. Ste€ajnog zakona.

4. U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovic
podnio prijedlog za odredivanje troSkova prema ¢l. 254. SZ-a navodeci da je imovina
u vlasnistvu ste€ajnog duznika na kojoj postoji razlu€éno pravo pravomocnim
rieSenjem Opcéinskog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovr-446/2013 dosudena
razlu¢nom vjerovniku koji je osloboden pla¢anja kupovnine. U tom ovrSnom postupku
prijedlog steCajnog duznika kojim predlaze da ovrSni sud pozove razlu¢nog
vjerovnika kao kupca platiti kupovninu u iznosu 760.409,01 kn na ime troSkova
prema €l. 254. SZ-a je pravomoc¢no odbijen. S obzirom na to da je o istom zahtjevu
iste osobe vec¢ pravomoéno odlu¢eno u ovrSnom postupku sud je primjenom ¢l. 288.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13
i 89/14) koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju ¢l. 10. SZ-a odbacio.

5. Protiv oba rjeSenja Zalbe je podnio steCajni upravitelj Maroje Stjepovi¢. U
odnosu na rjeSenje kojim je odbijen njegov zahtjev za odredivanjem nagrade u
iznosu od 620.000,00 kn navodi da je sud pogresno utvrdio da steCajna masa nije
unov€ena samo zbog toga Sto je razluéni vjernik osloboden placanja kupovnine.
Zbog navedenog sud je pogresSno propustio primijeniti odredbu €l. 5. Uredbe kojom je
propisano da se visina nagrada odreduje upravo prema vrijednosti steCajne mase (l.
5. Uredbe). U odnosu na rjeSenje kojim je odbacen zahtjev za odredivanje troSkova
iz ¢l. 254. SZ-a navodi da opcinski sud u ovrSnom postupku nije utvrdivao, a niti je
ovlasten utvrdivati troSkove unovéenja iz ¢l. 254 SZ-a vec je to isklju€iva nadleznost
ste€ajnog suda. Nadalje, sud je pogresno primijenio odredbu ¢&l. 98. SZ/13 jer se



Poslovni broj: 57 Pz2-5230/2021-2
3

odredba €l. 441. SZ-a odnosi na steajne postupke koji su u na dan 1.rujna 2015. bili
u tijeku, a ne na ovrdne postupke pred opcéinskim sudovima.

6. Ispitavsi pobijana rieSenja na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisS¢eni tekst, 25/13
i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u granicama zalbenih
razloga, pazecCi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je ocijenio da su oba rjeSenja pravilna i
zakonita.

7. U postupanju prvostupanjskog suda nema bitnih povreda odredaba
postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

8. Sukladno odredbi €l. 94. SZ-a ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih troSkova (st. 1.). Nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem
odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obraCduna i plac¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (st. 2.). Naknadu tro$kova
rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZzenoga i dokumentiranoga
izvjeSca ste€ajnoga upravitelja (st. 3.).

9. Sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe 2015. sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene ste€ajne mase. Odredbom clanka 15.
Uredbe 2015. odredeno je da svi iznosi koji se primjenjuju u Uredbi bruto iznosi, to
jest iznosi prije odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada.

Pobijano rjeSenje sadrzi sve odluCne razloge na temelju kojih je moguce
provjeriti opravdanost odredene nagrade steajnog upravitelja, jer se visina nagrade
ne utvrduje samo prema vrijednosti unov€ene imovine duznika, kako to pogresno
navodi zalitelj, ve¢ je ona samo jedan od kriterija.

10. Odredbom ¢l. 5. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste€ajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steCajne mase. Dakle, vrijednost
unovcene ste€ajne mase je samo jedan od kriterija za odredivanje nagrade.

11. Pogresno je pravo shvacanje prvostupanjskog suda da u ovom steCajnom
postupku ,uopce nije bilo unovCene ste€ajne mase jer jedina imovina koja ulazi u
steCajnu masu prodavana i prodana u ovrSnom postupku, da u ste€ajnu masu po
osnovi prodaje jedine imovine nije pristiglo nov€anih sredstava zbog toga $to je
prodaja izvrSena oslobodenjem razluénog vjerovnika od polaganja kupovnine® Samo
zbog toga Sto je razluéni vjerovnik osloboden placanja kupovnine ne moze se
zakljuciti da ,uopce nije bilo unov€ene steCajne mase®. Naime, ste€ajna masa prema
odredbi ¢l. 134 SZ-a obuhvaca cjelokupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom steCajnoga postupka,
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slijedom Cega nekretnina u vlasnistvu steCajnog duznika koja je prodana u okviru
steCajnog postupka u svakom slucaju je unovcenje ste€ajne mase.

12. Medutim i pored Cinjenice da je steCajna masa unovc€ena, kriterij vrijednosti
unovcene steCajne mase ne moze, sam za sebe, biti jedini kriterij prilikom utvrdivanja
odredivanja nagrade stecajnom upravitelju ve¢ valja uzeti u obzir postojanja ostalih
uvjeta za odredivanje nagrade steCajnom upravitelju, sto je prvostupanjski sud i
ucinio.

13. U tom smislu prvostupanjski sud je imao u vidu izraZzeno pravno stajaliSte
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u rjeSenju poslovni broj Rev 895/20-2
od 8. rujna 2020. prema kojem ,u situaciji kada je ovrSni sud donio rieSenje o ovrsi,
proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knijizi, odredio vrijednost nekretnine koja se
prodaje, donio zaklju€ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine,
proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi,
odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku,
donio zakljuCak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi unovCenja
nekretnine u ste€ajnom postupku®.

14. Naime, prvostupanjski sud je pravilnom ocjenom obima i slozenosti
poslova steCajnog upravitelja, koji je u ovom ste€ajnom postupku gotovo zanemariv,
jer su jedini poslovi koje je on obavio radi unov€enja steCajne mase, pisanje
sadrzajno identi¢nih pozurnica ovrSnom sudu, Sto, pored cCinjenice da on uopce nije
ispitivao trazbine (El. 5. Uredbe) pravilno utvrdio da je primjereni iznos nagrade
10.000,00 kn, dok je zahtijevani iznos od 620.000,00 kn neosnovan.

15. S obzirom na to da je visina odredene nagrade donesena pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 94. SZ-a i ¢l. 5. Uredbe te su u rjeSenju navedeni jasni i
valjani razlozi na okolnost odlucnih €injenica zalbeni navodi nisu osnovani.

16. Zato je zalba odbijena i pobijano rieSenje potvrdeno primjenom ¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a kao u tocki |. izreke ove odluke.

17. U odnosu na rjeSenje kojim je odbacCen zahtjev radi odredivanja troSkova
prema Cl. 247. SZ-a neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj ukazuje na pogresSnu
primjenu materijalnog prava odredaba SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 88/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje:
SZ/13). Naime, prema ¢l. 247. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u ste€ajnom
postupku, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini.
Sukladno ¢&l. 441. st. 1. SZ-a ste€ajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu
dovrSit ¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova
pokretanja, dok se prema stavku 2. toga Clanka, izmedu ostalih, i odredbe ¢l. 235. do
248. SZ-a primjenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnose zapocCete prije stupanja na snagu Ste€ajnog zakona, dakle prije 1. rujna
2015. Predmetna ovrha je pokrenuta pred Opcinskim sudom u Dubrovniku u 2013.
godini, dakle, prije stupanja na snagu SZ/15 i prije otvaranja steCajnog postupka
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posliedicno ¢emu se prema ¢l. 98. st. 5. SZ/13 te postupke ovrhe nastavlja provoditi
ovrsni sud i to prema pravilima ovrSnog postupka.

18. 1z spisa proizlazi da u ovrSnom postupku stec¢ajni duznik u ulozi ovrSenika
nije osporio visinu namirenja razluénog vjerovnika ili njegov red u odnosu na trazbinu
ovrSenika po osnovi troSkova steCajnog postupka po ¢l. 254. SZ-a te je ovrSnom
sudu postavio zahtjev za naknadom troSkova prema ¢&l. 254. SZ-a, koji zahtjev je
ovrsni sud pravomocno odbio. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
odredbe ¢l. 288. st. 2. ZPP-a odbacio njegov istovjetni zahtjev podnesen u ovom
postupku jer je o njemu pravomoc¢no odluceno.

19. Zato je zalba odbijena i pobijano rjeSenje potvrdeno primjenom ¢l. 380. t.
2. ZPP-a u vezi¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 17. prosinca 2021.
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