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PODNESAK

U odgovoru na rjesenje iz zapisnika s rocista za diobu kupovnine, stecajni upravitelj sudu
podnosi trazeno.

Sto se ti¢e prigovora razluénog vijerovnika na odvjetni¢ku uslugu za sastavljanje zalbe protiv
rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu o nastavku postupka, stecajni upravitel]
naglasava da je tu zalbu podnio u interesu ste¢ajnog duznika. Naime, tom Zzalbom stecajni
duznik je kao ovrSenik trazio obustavu ovrhe drugoovrhovoditelja, a nastavak ovrhe
prvoovrhovoditelja pred nadleznim trgovackim sudom, sve u skladu s odredbama Stecajnog
zakona. lako je zalba bila odbijena, naknadnim rjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu taj se sud oglasio nenadleznim i predmet ustupio Trgova¢kom sudu u Zagrebu. Taj je
pak sud svojim rjeSenjem od 24.1.2022. godine obustavio ovrhu drugoovrhovoditelja iz
razloga koje je u svojoj zalbi navodio stecajni duznik. Prema tome, sudovi su potvrdili ono §to
je stecajni duznik trazio Zalbom, pa stecajni upravitelj smatra da su troskovi za sastavljanje te
zalbe bili opravdani, a dugo trajanje postupka odluc¢ivanja po Zalbi ne moZe pasti na teret
odvjetnika koji je zalbu sastavio. U skladu s navedenim, steCajni upravitelj smatra da je
navedeni odvjetnicki tro§ak opravdan i stoga ga je zadrZzao u punom iznosu u izracunu
ukupnog troska unovéenja predmetne nekretnine. Sto se ti¢e prigovora razluénog vjerovnika
na odvjetni¢ku uslugu vezano uz ugovor o zakupu, radilo se o ugovoru koji je donosio jedini
prihod stec¢ajnoj masi te je trebao biti sastavljen uzimajuci u obzir specifi¢nu situaciju
stecajnog duznika kao zakupodavca. Dakle, nije se radilo o Spranciranom ugovoru koji bi bilo
moguce sklopiti na nekom obrascu. Buduci da stecajni upravitelj nije pravnik, neupitno je da
mu je za sastavljanje takvog ugovora trebala stru¢na pomo¢ odvjetnika. U protivnom bi se
steCajni upravitelj izloZio prigovoru da je postupio SUprotno svojoj obvezi da poslove
steajnog duznika vodi kao dobar gospodarstvenik. No, kako se radilo o odvjetnickoj radnji
vezanoj uz zakup nekretnine, steajni upravitelj je ovaj trosak iskljucio iz izra¢una troska
unovcenja predmetne nekretnine.

Sto se ti¢e prigovora razluénog vjerovnika na visinu naknade za knjigovodstvene usluge,
Stecajna masa iza Maxima Forma d.0.0.-a u stecaju je imala i promet po racunu, i provjeru
rezijskih dugovanja, i obracun tro§kova, i izvjeStavanje prema nadleznim tijelima, itd., a
svako trgovacko drustvo s aktivnim statusom na Sudskom registru ima obvezu predavanja
godisnje Prijave poreza na dobit s prilozima (bruto bilanca, bilanca i RDIG) te godi$njih
financijskih izvjestaja za FINA-u na propisanim obrascima. Ve¢ samo slanje navedenih
izvjeStaja podrazumijeva vodenje raCunovodstvenih evidencija. Pored toga, drustva koja su
obveznici pdv-a imaju obvezu mjesecno slati pdv obrazac. Neispunjavanje gore navedenih
obveza kaznjava se prekrsajno, s nov€anim kaznama za drustvo i1 za odgovornu osobu, a koje
su navedene u Zakonu o porezu na dobit i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost. Za
nedostavljanje godi$njeg financijskog izvjestaja i ostale dokumentacije za FINA-u, propisana
je novcana kazna u iznosu od 1.320 do 13.270 eur, a odgovornoj osobi u iznosu od 660 do



2.650 eur. Neprimjereno je da razlu¢ni vjerovnik cijenu knjigovodstvene usluge osporava na
kraju steajnog postupka. On je to eventualno mogao uciniti na pocetku ili tijekom stecajnog
postupka, iz ¢ega bi se definirala mogucnost ili nemoguénost dobijanja iste po cijeni koju bi
zahtijevao. Stecajni upravitelj je navedene troskove umanjio shodno alikvotnom udjelu
unovc¢enja od prodaje nekretnine u odnosu na ukupno unovéenje ostvareno i prodajom i
zakupom nekretnine.

Sto se ti¢e prigovora razlu¢nog vjerovnika na visinu administrativnih odnosno troskova
uredskog materijala i telekomunikacijskih te onih u dijelu plathog prometa, ste¢ajni upravitelj
je navedene troskove umanjio shodno alikvotnom udjelu unovéenja od prodaje nekretnine u
odnosu na ukupno unovéenje ostvareno i prodajom i zakupom nekretnine.

Sto se tice prigovora razluénog vijerovnika na iznos rezervacije sredstava za dovrsenje
steCajnog postupka, razlu¢ni vjerovnik smatra da su isti prevelik te smatra da je dovoljan
iznos rezervacije od 150-200 eura. Stecajni upravitelj je navedene troskove umanjio u skladu
sa zahtjevom razlu¢nog vjeronika te nadalje shodno alikvotnom udjelu unovcéenja od prodaje
nekretnine u odnosu na ukupno unovéenje ostvareno i prodajom i zakupom nekretnine.

Sto se ti¢e loco voznje, razluéni vierovnik ih spori u dijelu obraguna poreza i doprinosa na
istu, a s obzirom na praksu VTS-a. Stecajni upravitelj u privitku podnesku dostavlja
tumacenje iz RRIF-a u kojem je objasnjeno zasto se na loco voznju (i putne naloge) moraju
obrac¢unati doprinosi i porez, te stoga iznos poreza i doprinosa na loco voznju smatra
opravdanim i zadrzao ga je u punom iznosu u izrac¢unu ukupnog troska unovcenja predmetne
nekretnine.

Sto se tide nagrade ste¢ajnog upravitelja, razluéni vjerovnik smatra da se nije radilo o
slozenom stecajnom postupku, jer je prodana samo jedna nekretnina - stan koji je ¢inio
funkcionalnu cjelinu s garazama, te je ispitan minimalan broj trazbina, te smatra da bi nagrada
trebala biti manja u skladu s odlukom VTS-a i uspostavljenom sudskom praksom (ne navodi o
kojoj se odluci i kojoj sudskoj praksi radi).

Stecajni upravitelj argumentira da je nagrada izraCunana na jedino mjerodavan nacin, a to je U
skladu s Uredbom RH o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima U/15. Stecajni upravitelj je postupak vodio po pravilima sluzbe i paznjom
dobrog gospodarstvenika. Stecajni postupak je trajao vise od 6 godina, ne krivnjom stecajnog
upravitelja, ve¢ zbog dugog ovr$nog postupka. Tijekom istog ste¢ajni upravitelj nije sjedio
skrstenih ruku, nego se brinuo o ste¢ajnoj masi tj. 0 svemu povezanom sa stanom, te je
iznajmljivanjem stana povecao korist za vjerovnike. Stecajni upravitelj je provjeravao fizicko
stanje stana, pozurivao ovrsni postupak, oglasavao zakup, komunicirao s dionicima ste¢ajnog
postupka, ukljucivo dobavljacima usluga te mogu¢im zakupoprimicima i kupcima stana,
kojima je odgovarao na upite i pokazivao im stan, izdavao je fakture i brinuo se o njihovoj
naplati, izvjestavao sud, te je u konacnici proveo primopredaju s kupcem i napravio izracun
troskova unovcenja nekretnine za diobeno rociste. Posla u postupku je imao do samog
diobenog rocista, iz razloga $to je ovjeru primopredajnog zapisnika od kupca uspio provesti
Ukoliko ¢e ste¢ajnom upravitelju biti dodjeljena nagrada koja mu pripada prema navedenoj
Uredbi, ona bi, u tom jedinom ispravnom slucaju, iznosila 150 eura mjesecno tijekom trajanja
postupka.
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