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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Dariu Partlu na prijedlog viSeg
sudskog savjetnika Domagoja Balentina, u pravnoj stvari tuzitelja Mario Kes¢ec iz
Bjelovara, Tome Bakaca 6, OIB: 41997664677, zastupanog po punomocnicima Marku
Gracinu i Vatroslavu Segi, odvjetnicima u Zajedniékom odvjetnickom uredu Marko
Gracin & Vatroslav Sego, Zagreb, protiv tuZzenika HEP-Proizvodnja d.o.0., Zagreb,
Zagorska ulica 1, OIB: 09518585079, zastupanog po punomoéniku Marijanu
RuZdjaku, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Ruzdjak i partneri d.o.o., Zagreb, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 28. kolovoza 2026., u
prisutnosti tuzitelja osobno uz punomoc¢nika Marka Gracina, odvjetnika i zamjenika
punomocnika tuzenika lvana Filkovi¢a, odvjetnika, te presude javno objavljene 17.
rujna 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, Zagorska ulica 1, OIB:
09518585079, da tuzitelju Mario KesSCec iz Bjelovara, Tome BakaCa 6, OIB:
41997664677, na ime razlike plaée isplati ukupan iznos od 7.502,67 eura bruto zajedno
S pripadaju¢im zateznim kamatama, izuzev zateznih kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, koje teku:

- naiznos od 257,63 eura od 21. svibnja 2020. do isplate,

- naiznos od 224,31 eura od 21. lipnja 2020. do isplate,

- naiznos od 219,72 eura od 21. srpnja 2020. do isplate,

- na iznos od 245,34 eura od 21. kolovoza 2020. do isplate,

- naiznos od 235,23 eura od 21. rujna 2020. do isplate,

- na iznos od 236,29 eura od 21. listopada 2020. do isplate,

- na iznos od 238,50 eura od 21. studenoga 2020. do isplate,

- naiznos od 189,13 eura od 21. prosinca 2020. do isplate,

- naiznos od 195,97 eura od 21. sije€nja 2021. do isplate,

- naiznos od 196,74 eura od 21. veljaCe 2021. do isplate,

- naiznos od 172,36 eura od 21. oZujka 2021. do isplate,

- naiznos od 194,28 eura od 21. travnja 2021. do isplate,

- naiznos od 198,63 eura od 21. svibnja 2021. do isplate,

- naiznos od 190,86 eura od 21. lipnja 2021. do isplate,

- naiznos od 183,50 eura od 21. srpnja 2021. do isplate,

- naiznos od 188,46 eura od 21. kolovoza 2021. do isplate,

- naiznos od 189,90 eura od 21. rujna 2021. do isplate,



- naiznos od 183,10 eura od 21.
- naiznos od 181,20 eura od 21.
- na iznos od 194,64 eura od 21.
- naiznos od 201,14 eura od 21.
- naiznos od 203,40 eura od 21.

-naiznos od 172,50 eura od 21

- naiznos od 120,20 eura od 21
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listopada 2021. do isplate,
studenoga 2021. do isplate,
prosinca 2021. do isplate,
sijeCnja 2022. do isplate,
veljaCe 2022. do isplate,

. 0zujka 2022. do isplate,
- naiznos od 194,99 eura od 21.
- naiznos od 190,83 eura od 21.
- naiznos od 208,85 eura od 21.
- naiznos od 196,03 eura od 21.
- naiznos od 123,72 eura od 21.
-naiznos od 161,00 eura od 21.
- naiznos od 125,98 eura od 21.
- naiznos od 129,68 eura od 21.
- naiznos od 135,30 eura od 21.
- naiznos od 134,21 eura od 21.
- na iznos od 144,97 eura od 21.

travnja 2022. do isplate,
svibnja 2022. do isplate,
lipnja 2022. do isplate,
srpnja 2022. do isplate,
kolovoza 2022. do isplate,
rujna 2022. do isplate,
listopada 2022. do isplate,
studenoga 2022. do isplate,
prosinca 2022. do isplate,
sijeCnja 2023. do isplate,
veljaCe 2023. do isplate,

. 0zujka 2023. do isplate,
-naiznos od 136,47 eura od 21.
-naiznos od 122,43 eura od 21.
- naiznos od 140,88 eura od 21.
- naiznos od 140,43 eura od 21.
-naiznos od 131,10 eura od 21.
- naiznos od 143,27 eura od 21.
- naiznos od 129,50 eura od 21.

travnja 2023. do isplate,
svibnja 2023. do isplate,
lipnja 2023. do isplate,
srpnja 2023. do isplate,
kolovoza 2023. do isplate,
rujna 2023. do isplate,
listopada 2023. do isplate,

i to po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeénja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Il Odbija se tuZitelj sa dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zakonsku
zateznu kamatu na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, kao
neosnovan.

11 NalaZe se tuZeniku HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, Zagorska ulica 1, OIB:
09518585079, naknaditi tuzitelju Mario Kes€ec iz Bjelovara, Tome Bakaca 6, OIB:
41997664677, troSkove parnicnog postupka, u iznosu 2.050,00 eura, sa zateznom
kamatom teku¢om od 17. rujna 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je od 2017. zaposlenik kod tuzenika. Tijekom godina
rada kod tuzenika, ugovorne strane su sklopile viSe ugovora o radu koji ureduju radni
odnos tuZitelja u Sektoru za termoelektrane, TE-TO Zagreb, Sluzbi za proizvodnju,
Odjel smjene. Ugovorom o radu od 4.10.2017. tuzitelju je za radno mjesto "rukovatelj
— pomocnik strojara turbine" (Sifra 65.7.3/60) bio utvrden koeficijent za obraun place
2,20. Kasnijim ugovorima o radu tuzitelj je zasnovao radni odnos za radno mjesto
"strojar" pri ¢emu mu je ugovorom od 13.11.2020. bio utvrden koeficijent 2,30,
ugovorom od 22.7.2022. koeficijent 2,40 te ugovorom od 5.10.2023. koeficijent 2,60.
TuZitelj je ustao ovom tuzbom jer smatra da je u odnosu na druge radnike tuZenika koji
obavljaju isti posao diskriminiran u pogledu visine place budu¢i mu se placa
obrac¢unava po umanjenom koeficijentu.

Tuzitelj istiCe da se u pogonu termoelektrane — toplane djelatnost proizvodnje
elektriCne i toplinske energije obavlja u dva postrojenja naziva Blok "L" i Blok "K". Da
bi radnik mogao pristupiti samostalnom obavljanju poslova u navedenim blokovima,
prethodno mora poloziti poslodav€ev interni ispit za obavljanje poslova tog radnog
mjesta. Tuzitelj je polozio interni ispit za rad u Bloku "L" 1. kolovoza 2019. te za rad u
Blok "K" 3. veljace 2022. Nadalje, tuzitelj navodi da je nakon polaganja internog ispita
zapocCeo obavljati iste poslove kao i drugi strojari u blokovima, no tuzenik mu nije
uskladio placu s placama drugih radnika strojara na istom mjestu ve¢ mu se plaéa
nastavila obraCunavati prema koeficijentu 2,20, a kasnije prema koeficijentima 2,30 i
2,40, dok se drugim radnicima koji su tada radili s tuziteljem kao strojari u blokovima
"L" i "K" pla¢a obradunavala primjenom koeficijenta 2,60. Svi radnici zaposleni kod
tuZenika koji s tuZitellem u njegovom pogonu dijele radno mjesto i radne zadatke
obavljaju u potpunosti isti posao, pri €emu rade u smjenama te svaki u svojoj smjeni
brine o urednom funkcioniranju pogona. TuZitelj smatra da razli€ito Sifriranje koje
postoji kod tuzenika, iako se u ovom konkretnom slucaju radi o istom nazivu radnog
mjesta "strojar", ne moze predstavljati zakonitu podlogu za razli¢it obracun osnovne
place radnicima koji godinama obavljaju isti posao.

Tuzitelj ukazuje kako je poslodavac duzan isplatiti jednaku placu radnicima za
jednak rad i rad jednake vrijednosti pritom se pozivajuci na odredbe ¢&l. 90. i &l. 91.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23 - u
daljnjem tekstu: ZR) o odredivanju i jednakosti plaéa koje se ne odnose samo na
jednakost plaéa Zena i muskaraca, ve¢ opéenito na jednakost placa istih radnih mjesta.

U smislu odredbe ¢l. 91. ZR — a dvije osobe obavljaju jednak rad i rad jednake
vrijednosti ako:

- obavljaju isti posao u istim ili slicnim uvjetima ili bi mogle jedna drugu zamijeniti u
odnosu na posao koji obavljaju;

- je rad koji jedna od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike izmedu
obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znacaja u odnosu
na narav posla u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjeCu na narav posla u
cijelosti;

- je rad koji jedna od njih obavlja jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga,
uzimajuci u obzir kriterije kao $to su stru¢na sprema, vjestine, odgovornost, uvjeti u
kojima se rad obavlja te je li rad fizicke naravi.

Dakle, tuzitelj zaklju¢no navodi, imajuci u vidu citirane odredbe Zakona o radu,
da je u konkretnom slucaju rije€ o radu radnika strojara koji se medusobno smjenjuju
u smjenskom radu na istom radnom mjestu pri Cemu iste poslove koje jedan radnik
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obavlja u jutarnjoj smjeni, drugi radnik nastavlja obavljati u sljedecoj smjeni i tako
naizmjence prema rasporedu radu.

S obzirom da je tuzenik pladu tuzitelja obraCunavao primjenom umanjenih
koeficijenata, to tuZitelj prema tuzbenom zahtjevu navedenom u tuzbi predlaze sudu
naloziti tuZzeniku s osnova razlike place isplatu iznosa od 4.356,91 eura bruto za
razdoblje od travnja 2020. do rujna 2023. zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama,
uz naknadu parni¢nog troSka uvec¢anog za zateznu kamatu od presudenja do isplate.

Nakon provedenog financijskog vjestaCenja, prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu tuzitelj predlaze sudu naloziti tuzeniku isplatu iznosa 7.502,67 eura
bruto sa zateznim kamama, te potraZuje parni¢ni troSak sa zateznim kamatama od
presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti te osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Prvenstveno, tuzenik osporava
navode tuzitelja o diskriminaciji u pogledu visine place za posao koji obavlja na svom
radnom mjestu u odnosu na druge radnike na tom radnom mjestu. Naime, tuzenik
navodi da tuZitelj proizvoljno izabire koeficijent 2,60 kao jedini pripadajuci za svoje
radno mjesto "Strojar" te kao i jedini pripadajuci za drugo radno mjesto "Rukovatelj" na
kojem je isto bio zaposlen u utuzenom razdoblju. U odgovoru na tuzbu tuzenik
objasnjava kako ugovor o radu za navedeno radno mjesto moze biti sklopljen za bilo
koji koeficijent u propisanom rasponu odnosno za koeficijent 2,00, 2,10, 2,20, 2,35,
2,40 te 2,60 pozivajuci se pritom na Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji HEP-
Proizvodnje d.o.o. — Bilten 348, 360, 391, 499, 550, 584, 592 kojim je predvidena tzv.
"plivaju¢a" sistematizacija koja omogucava radnicima napredovanje u skladu s
odredenim kriterijima, odnosno uvjetima radnog mijesta i zaslugama. U pogledu
napredovanja radnika, tuzenik smatra kako samo polaganje internog ispita ne znadi i
automatsko premjesStanje radnika na drugo radno mjesto. Kod tuZenika, je
napredovanje (povecéanje koeficijenta) moguce ostvariti na dva nacCina i to
premjesStajem nakon internog oglasa — premjestaj na drugo radno mjesto s viSim
koeficijentom temeljem prijave radnika na interni oglas te napredovanje na istom
radnom mjestu premjeStajem na drugi koeficijent unutar raspona koeficijenata
odredenog radnog mjesta, a sve kako je to opisano u odgovoru na tuzbu.

U odnosu na navode tuzitelja o (ne)jednakosti plaée, tuzenik navodi da tuZitel]
neosnovano smatra kako ima pravo na placu u visini koeficijenta 2,60 pozivajuéi se
pritom na koeficijente drugih radnika na tom radnom mjestu koji ujedno nisu usporedivi
radnici u smislu €l. 91. Zakona o radu. Iz prethodno navedenog objasnjenja POIS-a
jasno je kako neki radnici na navedenom radnom mjestu "strojara" ostvaruju nizi, neki
vi8i, a neki i jednaki koeficijent kao tuzitelj, sve u skladu s njihovim obrazovanjem,
radnim iskustvom (i stru€nosti), te zalaganjem. TuzZenik istiCe da se tuZzitelj pogresno
usporeduje s radnicima koji imaju koeficijent 2,60, a koji se ne mogu smatrati
usporedivim radnicima u smislu odredaba Zakona o radu s obzirom da isti rade znatno
duze kod tuzenika, imaju evidentno viSe radnog iskustva te su znatno ranije obucavani
i polozili sve drzavne i interne ispite, te su sukladno tome navedeni koeficijent ostvarili
jo§ 2015. Osim toga, spomenuti radnici imaju Siri spektar znanja i iskustva u obavljanju
poslova. U prilog navedenom tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi historijat radnog
odnosa i obrazovanja spomenutih radnika Damira Kukeca, Damira Lisjaka, Tihomira
Spudic¢a, Damira Krajaci¢a i Marija Kundida na koje se tuzitelj poziva, pri Eemu tuzenik
istiCe da su gotovo svi navedeni radnici zaposleni kod tuzenika puno ranije nego tuzitelj
te imaju viSe radnog iskustva Cak i na viSim (odgovornijim) radnim mjestima
(blokovoda) te veéi opseg znanja na pogonskim jedinicama, a isto tako su poloZili sve
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potrebne drzavne i interne ispite znatno ranije nego tuZitelj, te se stoga ne mogu
smatrati usporedivim radnicima kako to pogresSno navodi tuzitelj. Situacija tuzitelja se
moze usporediti s radnikom Matejom Srukom koji je zaposlen kod tuzenika godinu
dana kasnije od tuzitelja i na isti koeficijent, te je napredovao istim tempom kao i tuzitel.
Konacno, tuzenik zaklju¢no istiCe kako bi se usvajanjem tuzbenog zahtjeva doveo u
pitanje sustav obracuna, sistematizacije i isplate plac¢e Sto bi bilo suprotno POIS-u koji
za predmetno radno mjesto predvida ukupno 6 koeficijenata u rasponu od 2,00 do 2,60
koji sustav je predviden upravo radi napredovanja radnika kroz radni vijek, sukladno
njihovom radnom staZu, obrazovanju, produktivnosti i zalaganju.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uz naknadu troskova postupka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u ugovore o radu tuZitelja od
4.10.2017., od 13.11.2020., od 22.7.2022. i od 5.10.2023. (str. 9-12 spisa), Zaklju€ak
Komisije tuzenika od 1.8.2019. o sposobnosti samostalnog obavljanja poslova (str. 13
spisa), Zaklju¢ak Komisije tuzenika od 3.2.2022. o sposobnosti samostalnog
obavljanja poslova (str. 14 spisa), Kolektivni ugovor za Hrvatsku elektroprivredu od
5.11.2019. (str. 15-62 spisa), Dodatak Kolektivnom ugovoru za Hrvatsku
elektropriviedu od 6.7.2021. (str. 63-64 spisa), Kolektivni ugovor za Hrvatsku
elektroprivredu od 6.10.2023. (str. 65-122 spisa), obracunske isprave za isplacene
place za razdoblje od travnja 2020. do rujna 2023. (str. 123-164 spisa), Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta HEP-proizvodnje d.o.0. uz Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o radu za HEP-proizvodnju d.o.0. od 3.6.2015. (str.
178-372 spisa), Uputu o postupku premjestaja radnika od 17.5.2017. (str. 373-376
spisa), Kolektivni ugovor za Hrvatsku elektroprivredu od 6.10.2023. (str. 395-452
spisa), Ugovore o radu i Uvjerenja o polozenim struénim ispitima za radnika Damira
Lisjaka (str. 453-474 spisa), Ugovore o radu i Uvjerenja o poloZenim stru¢nim ispitima
za radnika Damira Kukeca (str. 475-495 spisa), Ugovore o radu i Uvjerenja o
poloZenim strucnim ispitima za radnika Damira Krajacica (str. 502-523 spisa), Ugovore
o radu i Uvjerenja o polozenim stru¢nim ispitima za radnika Tihomira Spudic¢a (str. 524-
548 spisa), Ugovore o radu i Uvjerenja o polozenim stru€nim ispitima za radnika Matej
Sruk (str. 549-559 spisa), Ugovore o radu i Uvjerenja o polozenim stru¢nim ispitima za
radnika Mario Kundid (str. 560-575 spisa), izracun pretpostavljene razlike place (str.
605 i str. 612 spisa), proveo dokaz sasluSsanjem svjedoka Damira Lisjaka (str. 608-609
spisa), Damira KrajacCi¢a (str. 609-610 spisa), Maria Kundida (str. 610-611 spisa),
Matije Martinjaka (str. 613-615 spisa), Tihomira Spudi¢a (str. 615 spisa), Damira
Kukeca (str. 615-616 spisa) i sasluSanjem tuZitelja kao parni¢ne strane (str. 648-650
spisa) te je proveo financijsko vjeStatenje po vjeStaku Lidiji Tkalec Gradins€ak iz
Vjestak Tkalec d.o.o. (str. 624-634 spisa) te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju i
sudsku praksu koja prilezi spisu.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka primjenom ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da je konacno postavljeni
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatom razlike place s osnova
umanjenog koeficijenta u utuzenom razdoblju od travnja 2020. do rujna 2023.
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6. Nesporno je izmedu stranaka da je tuZitelj u utuzenom razdoblju bio radnik kod
tuzitelja na radnom mjestu rukovatelj, a od 13.11.2020. na radnom mjestu strojar
(opisni naziv S11, Z3), te da mu je u utuzenom razdoblju bio utvrden koeficijent
sloZenosti poslova u rasponu od 2,20 do 2,40. Izmedu stranaka je takoder nesporno
da je tuzitelj 1. kolovoza 2019. polozio potrebni interni ispit za rad u Bloku "L" te 3.
veljaCe 2022. interni ispit za radu u Bloku "K".

7. Izmedu stranaka u ovom je predmetu sporno ostvaruje li tuzitelj pravo na razliku
place s osnova viSeg koeficijenta (2,60) od onog koji mu je bio propisan ugovorima o
radu s osnova zakonskih odredaba o jednakosti placa za jednak rad ili za rad jednake
vrijednosti, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Uvidom u Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta HEP-
Proizvodnje d.o.o. — Bilten broj 348, broj 360, broj 391, broj 499, 550, 584, 592 (dalje
u tekstu: POIS) utvrdeno je da postoji radno mjesto "Strojar" (S11, Z3) koje je
vrednovano koeficijentima u rasponu od 2,00 do 2,60 na nacin da je svako radno
mjesto definirano posebnom Sifrom radnog mijesta, opisom radog mjesta, opéim i
posebnim uvjetima. Iz navedenog proizlazi kako ugovor o radu za navedeno radno
mjesto moZe biti sklopljen za bilo koji koeficijent u propisanom rasponu od 2,00, 2,10,
2,20, 2,35, 2,40 te 2,60 Cime je tuzenik odredio razli€itu visinu place za ove kategorije
radnika, kao $Sto je i nesporno da je tuzitelj s tuzenikom 5.10.2023. sklopio posljednji
Ugovor o radu s koeficijentom slozenosti poslova 2,60.

Isto tako, uvidom u Ugovore o radu za radnike za koje tuZitelj smatra da su
usporedni s njim u pogledu poslova koje obavljaju, utvrdeno je da je radnicima Damiru
Kukecu, Damiru Lisjaku, Tihomiru Spudi¢u, Damiru Krajaci¢u i Mariju Kundidu za
radno mjesto "Strojar" bio utvrden koeficijent slozenosti poslova 2,60.

0. Radi utvrdivanja odluénih &injenica u ovom postupku i to obavljanja istih
odnosno istovrsnih poslova sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Damira
Lisjaka, Damira Krajaci¢a, Maria Kundida, Matije Martinjaka, Tihomira Spudi¢a,
Damira Kukeca te tuzitelja Maria KeS€eca kao parni¢ne strane.

10.  Svjedok Damir Lisjak u svom je iskazu naveo da je zaposlen kod tuZenika od
1997. Na pogonskoj jedinici Bloku "L" svjedok je po¢eo raditi otprilike od 2009., a od
sijeCnja 2025. je preSao raditi na Blok "K". Iz iskaza svjedoka proizlazi da poznaje
tuzitelja buducéi da su radili zajedno na Bloku "L" tijekom tri godine, a ponekad su radili
i u istoj smjeni. Nadalje, svjedok je naveo da se proces rada u bloku odvija u smjenama
12-24112-48, a u svakoj smjeni moraju biti najmanje po dva operatera. Posao strojara
obuhvaca upravljanje s plinskim i parnim turbinama i kotlom, nadzor postrojenja kao i
upravljanje sa samim postrojenjem, prijava eventualnih kvarova i pustanje u rad. Kao
bitno iz iskaza svjedoka slijedi da svi strojari koji rade u pojedinom bloku obavljaju istu
vrstu poslova. U pogledu koeficijenta kojeg je imao u utuzenom razdoblju, svjedok je
izjavio da mu se placéa obraCunavala po koeficijentu 2,60. Na poseban upit
punomocnice tuzenika da li se radni zadaci iste slozenosti i na svim blokovima mogli
svim radnicima koji rade na radnom mjestu strojara s obzirom na znanje, iSkustvo i
osposobljenost odnosno polozen interni ispit svjedok je odgovorio da je za rad na
pojedinom bloku potrebno prethodno poloZiti interni ispit kako bi se moglo zapoceti s
radom na tom bloku, $to je neovisno o prethodnom radnom iskustvu.
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11. Svjedok Damir Krajaci¢ je u svom iskazu naveo da je zaposlen kod tuzenika od
1994. te da trenutno radi na pogonskoj jedinici Bloku "K" otprilike zadnje dvije i pol
godine, dok je prije toga radio na Bloku "L". Svjedok Damir KrajaCi¢ je izjavio da
poznaje tuzitelja buduci da su zajedno radili, a ponekad su znali raditi i u istoj smjeni.
Tijekom posljednje dvije godine svjedok je naveo da je radio zajedno s tuziteljem na
Bloku "K". Iz iskaza svjedoka takoder slijedi da se proces rada u blokovima odvija u
smjenama te da u svakom bloku moraju biti u jednoj smjeni najmanje po dva operatera.
Na poseban upit suda svjedok je izjavio da svi strojari koji rade u pojedinom bloku rade
istu vrstu poslova i imaju ista zaduzenja. U razdoblju od travnja 2020. do rujna 2023.
placa mu se je obraCunavala po koeficijentu 2,60 po kojem mu se obracunavala od
kada je poceo raditi u Bloku "L".

Identi¢no kao i prethodni svjedoci iskazivao je i svjedok Mario Kundid. Svjedok
Mario Kundid je u svom iskazu naveo da radi kod tuZenika od 1988. te da trenutno radi
kao strojar na Bloku "L" na kojem radi od 2010. Iz iskaza svjedoka slijedi da poznaje
tuzitelja buduci su radili zajedno na poslovima strojara Bloka "L", ponekad i u istoj
smjeni, sve dok je tuZitelj otiSao raditi na Blok "K". Kao bitno, iz iskaza ovog svjedoka
takoder slijedi da u pojedinom bloku svi strojari rade iste vrste poslova i imaju ista
zaduZenja. U razdoblju od travnja 2020. do rujna 2023. svjedok je izjavio da mu se
placa obracunavala po koeficijentu 2,60. U odnosu na ovaj dio iskaza svjedoka u
pogledu koeficijenta, punomocnica tuzenika je navela da je svjedok koeficijent od 2,60
stekao prema ranijoj sistematizaciji i zadrzao ga prilikom prelaska na novu
sistematizaciju.

12. Svjedok Matija Martinjak u svom je iskazu naveo da radi kod tuzenika od 2019.,
a od 2023. je postao voditelj Sluzbe za proizvodnju. |1z iskaza svjedoka proizlazi da
posao strojara u sustini obuhvaca obilazak postrojenja, pracdenje rada postrojenja,
djelovanje prema uputama nadredenog, prijava kvarova, kao i upravljanje samim
procesom proizvodnje predmetnog postrojenja. Svjedok je izjavio da poznaje tuzitelja
te da je tuZitelj otprilike krajem 2021. polozio interni ispit za rad na Bloku "K", dok je
prije toga radio kao samostalni operater na Bloku "L". U pogledu slozenosti poslova na
blokovima, svjedok je naveo, da je rad na Bloku "K" nesto sloZeniji u odnosu na Blok
"L". Kao bitno, iz iskaza svjedoka takoder slijedi da se proces rada u blokovima odvija
u smjenama i to na nacin da u Bloku "L" i Bloku "K" rade po dva operatera u jednoj
smjeni. Popis zadataka u navedenim blokovima je u nacelu isti, ali da bi pojedini strojar
mogao i¢i obavljati poslove u Blok "K" on za to mora biti posebno osposobljen tj. poloZiti
interni ispit.

U svom iskazu, a povodom upita punomocénice tuZenika u pogledu sustava
napredovanja kod tuzenika, svjedok je objasnio sustav napredovanja radnika s
obzirom na sloZenost poslova i koeficijente, kojom prilikom je iskazao da se po
zaposlenju radnik rasporeduje na manje slozena radna mjesta koja su lakSa s obzirom
na vrstu poslova s manjim koeficijentom. Prije samog polaganja internog ispita, radnici
imaju mentora koji ih prati i obu€ava u radu. Nakon toga oni moraju poloziti drzavni
strucni ispit i interni ispit kako bi mogli samostalno upravljati tim strojevima na kojima
su prethodno radili. Ukoliko kandidat zeli napredovati predlaze mu se da ide raditi na
slozenijim poslovima i to u drugu pogonsku jedinicu gdje za to postoji potreba, npr.
Blok "L", za Sto takoder mora poloZiti potrebne ispite. U slu€aju da nadalje pokaze
interes, tada ¢e radnik i¢i raditi na Blok "K", a hijerarhijski iznad toga su poslovi
blokovode pa smjenovode. Napredovanje je vezano uz sistematizaciju prema
Pravilniku. Svjedok je takoder izjavio da prethodno navedeno predstavlja nacelan put,
ali se moze desiti da postoje iznimke.
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Na poseban upit punomocnice tuzenika s kojim bi se radnicima mogao
usporediti tuzitelj s obzirom na znanje i iskustvo koje posjeduje i poslove koje je
obavljao tijekom utuzenog razdoblja, svjedok je odgovorio da bi se, ovisno o
poloZzenom internom ispitu, mogao usporediti s radnicima Damirom Kukecom i
Damirom KrajacCi¢em ukoliko je imao polozen interni ispit za rad na bloku "K", dok za
razdoblje dok nije imao polozen navedeni interni ispit, bi se mogao usporediti s
radnicima Branimirom Sustiéem i Matejom Srukom, te s Mariom Kundidom, kao i s
drugim samostalnim operaterima koji su radili isklju¢ivo na Bloku "L".

13. lziskaza svjedoka Tihomira Spudica slijedi da je zaposlen kod tuZenika od 1989.,
a da trenutno radio kao blokovoda za pogonske jedinice Blok "L" i Blok "K". Prije toga
je obavljao poslove strojara u Bloku "L" i Bloku "K". Za vrijeme rada u Bloku "L", svjedok
je izjavio da je obavljao poslove strojara, a koji poslovi obuhvaéaju nadzor nad
plinskom turbinom, parnom turbinom, kotlom i pripadaju¢im vrelovodnim zagrijacima.
Svjedok je takoder naveo da se posao strojara odvija radi u smjenama u trajanju od
dvanaest sati, a radi se u pet smjena. U svakoj smjeni na Bloku "L" potrebno je
prisustvo najmanje dva operatera. Isto tako, svjedok je izjavio da svi strojari koji rade
u Bloku "L" obavljaju sve vrste poslova, a za vrijeme dok je on radio u Bloku "L" placa
mu se obra¢unavala primjenom koeficijenta 2,50, a kasnije po koeficijentu 2,60 koji je
imao i kasnije tijekom rada na Bloku "K". 1z iskaza svjedoka takoder proizlazi da svi
operateri koji rade i na Bloku "K" obavljaju istu vrstu poslova za $to moraju imati istu
razinu znanja. Svjedok je naveo da poznaje tuzitelja te da mu je isti doSao na praksu
2018. godine, a nakon nekoliko mjeseci je polozZio interni ispit i preuzeo poslove
strojara Bloka "L". Nakon tog razdoblja, prema kazivanju svjedoka, tuzitelj je poceo
raditi na Bloku "K" kada je on poceo raditi kao blokovoda.

14. Svjedok Damir Kukec u svom iskazu navodi da je zaposlen kod tuzenika od
2003. te da poznaje tuzitelja buduéi da mu je on bio mentor najprije na Bloku "L", a
kasnije i na Bloku "K" te da ga je obucavao u poslu. U razdoblju od travnja 2020. do
rujna 2023. svjedok je naveo da je radio kao operater u pogonskoj jedinici Blok "K".
Poslovi operatera obuhvacaju pokretanje bloka, upravljanje blokom, nadzor bloka te
sigurno zaustavljanje. Svjedok je takoder naveo da se poslovi strojara u blokovima
odvijaju u smjenama u trajanju od 12 sati, dok u svakoj smjeni rade po dva operatera.
Smijenski ciklus se odvija u pet smjena, a radnici se izmjenjuju u smjenama. Isto tako,
kao iz iskaza prethodnih svjedoka iz iskaza ovog svjedoka takoder proizlazi da svi
operateri koji rade u Bloku "K" obavljaju sve vrste poslova za $to moraju posjedovati
sva potrebna znanja. U odnosu na koeficijent po kojem mu se obraCunavala plac¢a za
vrijeme dok je radio u Bloku "K" svjedok je izjavio da je imao koeficijent 2,60.

Na poseban upit punomocénice tuZzenika da li je tuzitelj nakon polaganja internog
ispita imao isto znanje i iskustvo te mogao na jednako kvalitetan naCin obavljati posao
kao i on svjedok je odgovorio da misli da je mogao, no da su im se nakon toga putevi
razisli buduci da se bile Ceste promjene smjena.

15. Tuzitelj Mario Kes€ec saslusan je u svojstvu parni¢ne strane na ro€iStu odrzanom
28. kolovoza 2026. (str. 648-650 spisa). Tuzitelj je u svom iskazu naveo da radi kod
tuZzenika od 2014. Najprije je radio u odrzavanju kotlovskog postrojenja, a nakon
polaganja internog ispita kao strojar u vrelovodnim kotlovnicama. Poslije toga tuZitel]
je naveo da je prakticirao za rad na Bloku "C", a ujedno i na Bloku "M". Na Blok "L"
(kombikogeneracijsko postrojenje) tuzitelj je preSao raditi 2018., a za Sto je 2019.
polozio interni ispit. Na Bloku "L" tuzitelj je radio sve do 2022. kada je prebacen na
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prakticiranje na Blok "K" za rad na kojem je krajem te godine polozio interni ispit, a na
kojem i danas radi. |z iskaza tuzitelja slijedi da njegovi poslovi obuhvacéaju pregled
postrojenja, pustanje u rad kao i obilazak samog postrojenja radi utvrdivanja
eventualnih nedostataka. Tuzitelj je kao bitno u svom iskazu naveo da radi istu vrstu
poslova kao i svjedoci koji su bili saslusani u ovom postupku te da svi strojari koji rade
u jednom bloku obavljaju istu vrstu poslova. Na poseban upit suda da li mu se je opis
poslova i radnih zadataka mijenjao nakon sklapanja ugovora o radu od 5. listopada
2023., kojim mu je utvrden koeficijent sloZenosti poslova 2,60, tuZitelj je odgovorio da
nije. |z iskaza tuzitelja, izmedu ostalog, slijedi i da mu je poznato da je nakon polaganja
internog ispita samo jedan kolega dobio koeficijent 2,60 dok on i ostali nisu dobili
navedeni koeficijent.

Nadalje, na poseban upit punomocnika tuzenika je li ugovore o radu za radno
mjesto strojar od 13. studenog 2020. i 22. veljate 2022. potpisao dobrovoljno i bez
prisile tuzitelj je odgovorio da ih je potpisao dobrovoljno buduéi da je ve¢ bio
diskriminiran $to se ti€e place u odnosu na ostale kolege. U daljnjem tijeku iskaza, a
povodom upita zasto nije odbio potpisati ugovore o radu, tuzitelj je odgovorio da to nije
ucinio iz razloga $to bi ga poslodavac i dalje ostavio na nizim bodovima i na istom
radnom mijestu. Isto tako, tuzitelj je tijekom svog iskaza naveo da on nije nikada
pismeno prigovorio poslodavcu u pogledu obraduna place, ve¢ samo usmeno i to
tadasnjem Sefu proizvodnje. Na daljnji upit punomocénika tuzenika da li ima saznanja
koliko godina radnog iskustva su imali njegove kolege i to Damir Lisjak, Tihomir Spudic¢,
Damir Krajaci¢ i Mario Kundid kada su dobili placu s koeficijentom 2,60 tuzitelj je
odgovorio da su neki prema njegovom saznanju imali otprilike deset godina radnog
iskustva, neki petnaest, a neki po dvadeset godina radnog iskustva, ali da su oni
koeficijent 2,60 dobili nakon polaganja ispita za rad na "Bloku L", pri ¢emu je istaknuo
da je za ostvarivanje prava na koeficijent 2,60 bitno polaganje drzavnog i internog
ispita. Punomocnik tuZenika je prigovorio u odnosu na dio iskaza tuzitelja i to u dijelu
iskaza tuZzitelja koji je u suprotnosti s dokumentacijom koja prilezi spisu kao i navodima
tuZenika.

16. Sud je u cijelosti ocijenio iskaz tuZitelja kao i iskaze sasluSanih svjedoka Damira
Lisjaka, Damira Kukeca, Maria Kundida, Matije Martinjaka, Tihomira Spudi¢a i Damira
KrajacCica vjerodostojnima, buduci da su isti uvjerljivi, medusobno suglasni, podudaraju
se u pogledu odlu¢nih cCinjenica, te odgovaraju prileze¢oj dokumentaciji u spisu.
Temeljem njihovih iskaza sud je nesporno utvrdio kako se radi o radnicima tuZenika
koji su tijekom utuzenog razdoblja radili ili rade zajedno s tuziteliem na radnom mjestu
strojara u Bloku "L" i Bloku "K" te im se tijekom utuZenog razdoblja placa obradunavala
i isplacivala prema visem koeficijentu od tuzitelja. 1z svih iskaza, kako svjedoka tako i
tuzitelja, slijedi da ne postoji nikakva razlika u obavljanju poslova strojara u pojedinom
bloku, konkretno u Bloku "L" u kojem je tuzitelj ranije radio kao i u Bloku "K" u kojem
tuzitelj trenutno radi, ve¢ da se radi o potpuno istim poslovima strojara medu kojima
nema nikakve razlike u pogledu opisa poslova koji se obavljaju u okviru tih radnih
mjesta. Nadalje, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da su strojari (pa tako i
tuzitelj) znali raditi u istim smjenama ili bi nakon primopredaje smjene pojedini strojar
nastavio odradivati iste radne zadatke koje je neposredno prije njega prethodno
obavljao drugi strojar kako u Bloku "L" tako i u Bloku "K".

U odnosu na prigovor punomocnika tuZenika na dio iskaza tuzitelja sud istiCe da
je isti ocijenio kao pausalan obzirom da tuzenik tom prilikom nije konkretno naveo $to
je tocno iz iskaza tuzitelja u suprotnosti s dokumentacijom koja prilezZi spisu i kojim
navodima tuzenika.
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Svu prilozenu dokumentaciju sud je takoder ocijenio vjerodostojnom, a
vjerodostojnost iste stranke nisu osporavale. Iz provedenih dokaza i priloZenih isprava,
a s obzirom da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga sud je utvrdio da
Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donosenje meritorne odluke.

17.  Uvidom u Zaklju¢ak Komisije tuzenika od 1. kolovoza 2019. utvrdeno je da je
tuzitelj nakon provedenog internog ispita sposoban samostalno obavljati poslove na
radnom mjestu: Operater kombikogener. postrojenja Bl. L u Sluzbi za proizvodnju, TE-
TO Zagreb, Sektor za termoelektrane, HEP-Proizvodnja d.o.o. Isto tako, uvidom u
ZakljuCak Komisije tuzenika od 3. veljaCe 2022. utvrdeno je da je tuzitelj nakon
provedenog internog ispita sposoban samostalno obavljati poslove na radnom mjestu:
"strojar" (strojar plinskih turbina za kombikogeneracijska postrojenja, operater bloka K)
u Sluzbi za proizvodnju, Odjel smjene, TE-TO Zagreb, HEP-Proizvodnja d.o.o. Iz
navedenog slijedi zaklju¢ak da tuzitelj ima identi€na znanja jednako kao i ostal
usporedni radnici koji su bili saslusani kao svjedoci u ovom predmetu. Okolnost $to
tuzitelj ima manje radnog iskustva i staza od pojedinih drugih radnika koji su bili
saslusani kao svjedoci u ovom postupku u konkretnom slu€aju nije od utjecaja da se
isti ne bi mogao smatrati usporednim radnikom kao i svjedoci u ovom postupku buduci
da je za ishod ovog postupka relevantno da li tuzitelj obavlja jednak rad odnosno rad
jednake vrijednosti kao i drugi radnici koji imaju visSi koeficijent. Pritom takoder nije od
utjecaja niti Cinjenica Sto kod tuZenika takoder postoje i pojedini radnici koji imaju isti ili
maniji koeficijent od tuzitelja, a prema navodima tuZenika obavljaju isti posao.

18. Odredbe o odredivanju i jednakosti placa sadrzane su u ¢lanku 90.b ZR-a, koji
u stavku 4. odreduje da se primjerenom placom smatra placa koja se redovito isplacuje
za jednaki rad, te u ¢lanku 91. ZR-a koji propisuje da je poslodavac duzan isplatiti
jednaku plac¢u radnici i radniku za jednak rad ili za rad jednake vrijednosti, a da dvije
osobe razliCitog spola obavljaju jednak rad: ako obavljaju isti posao u istim ili sli¢énim
uvjetima ili bi mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju; ako je
rad koji jedna od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike izmedu
obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znac¢aja u odnosu
na narav posla u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjeCu na narav posla u
cijelosti (€l. 91. st. 2. ZR-a). Nadalje, ¢l. 91. st. 3. ZR-a propisano je da rad jednake
vrijednosti obavljaju dvije osobe razli€itog spola ako je rad koji jedna od njih obavlja
jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga, uzimajuci u obzir kvalifikaciju ste€enu
odredenom razinom obrazovanja i narav posla odredenu prema objektivnim kriterijima
kao Sto su potrebna znanja, vjestine, odgovornost i samostalnost te uvjeti u kojima se
rad obavlja.

Dodatno se isti¢e kako je ¢lankom 91. stavkom 5. ZR-a propisano da su odredbe
suprotne stavku 1. ovog €lanka u ugovoru o radu, kolektivnom ugovoru, pravilniku o
radu ili drugom pravnom aktu nistetne.

19. Pritom se odredbe o jednakosti placa imaju tumaciti ekstenzivno, sto znaci da
se ne odnose samo na jednakost placa zena i muskaraca, vec opcenito i na jednakost
plac¢a radnika koji neovisno od imenovanog radnog mjesta obavljaju iste poslove u
istim uvjetima rada, kao $to je ovdje sluc€aj, u odnosu na tuzitelja i sve ostale radnike
koji obavljaju kod tuzenika poslove strojara. Prema stajalistu ovog suda poslodavac je
duzan radniku isplatiti placu za konkretno obavljen fakti¢ni rad jer je pla¢a ekvivalent
za fakticni rad te njezina isplata ovisi o obavljenom fakticnom radu. Suprotno stajalistu
tuZeniku da je za ishod ovog postupka iskljucivo relevantno da je tuzenik isplacivao



11
Poslovni broj: Pr-922/2025-21

tuZitelju placu sukladno sklopljenim ugovorima o radu pri ¢emu nije od zna€aja odnos
izmedu tuzenika i drugih radnika, zaklju¢ak je ovog suda da radniku pripada pravo na
isplatu place koja odgovara vrijednosti stvarno obavljenih poslova ukoliko je ugovorena
plata manja od one koju poslodavac redovno placa za potpuno isti rad drugim
radnicima na tim istim poslovima.

20. Tuzenik tijekom postupka nije dokazao da postoji razlika u poslovima ili
propisanim kvalifikacijama za radna mjesta strojara navedena u POIS-u, radi ¢ega je
sud utvrdio da ne postoje objektivni i valjani razlozi koji bi opravdavali i zahtijevali
razliCito pla¢anje kao i da je jedina razlika izmedu radnika strojara u placi, sto je
protivno Clanku 91. ZR-a. U pogledu navedenog sud istiCe da je tuzenik ovlasten
vlastitim pravilnikom i drugim internim aktima utvrdivati organizaciju i sistematizaciju
radnih mjesta, kao i sustav obraCuna, sistematizacije i isplate place, medutim isti je
tom prilikom duzan uvazavati zakonsko nacelo jednake place za jednaki rad ili za rad
jednake vrijednosti.

21. Stoga su i sve odredbe navedenih Ugovora o radu koje je tuZitelj sklapao s
tuzenikom, i kojima je koeficijent za obracun place bio utvrden u visini 2,20, 2,301 2,40
umjesto u visini od 2,60 niStetne, imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 91. stavak 5. ZR-a.
Slijedom navedenog, nisu odluéni navodi tuzenika na koji nacin Pravilnik o organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta (POIS) utvrduje radna mjesta strojara; kao ni to jesu li
sklopljeni ugovori o radu bili u skladu s navedenim rasponom koeficijenata prema
POIS-u, jer je tuzitelj u utuzenom razdoblju obavljao isti posao u istim uvjetima te je
mogao zamijeniti bilo kojeg strojara kako u Bloku "L" tako kasnije i u Bloku "K" koji je
u tom razdoblju primao plac¢u prema vec¢em koeficijentu za obracun place (2,60).

22.  Slijedom navedenog, sud je temeljem iskaza tuzitelja i iskaza svjedoka, kao i
uvidom u dokumentaciju u spisu na nedvojben nacin utvrdio da je tuzitelj tijekom
utuZenog razdoblja bio diskriminiran u pogledu plaée u odnosu na ostale radnike
(Damir Lisjak, Damir Krajaci¢, Mario Kundid, Tihomir Spudi¢ i Damir Kukec) koji su
obavljali jednaki rad kao i tuZitelj, a kojima se placa tijekom utuzenog razdoblja
obracunavala primjenom koeficijenta 2,60 uslijed ¢ega isti ostvaruje pravo na razliku
place koju potraZzuje u ovom postupku. Pritom nije od utjecaja Cinjenica da se radi o
radnicima razliCite dobi i razliCitog radnog staza, buduci da svi obavljaju jednaki posao
i isporucuju isti rezultat za ostvareni rad.

23. Radi utvrdivanja visine potrazivanja, sud je proveo financijsko vjestaenje po
vjestakinji Lidiji Tkalec Gradins¢ak iz VjesStak Tkalec d.o.o0. sa zadatkom da izrauna
razliku bruto pla¢e izmedu stvarno isplacene place i plaée koja je tuzitelju trebala biti
obradunata i ispla¢ena primjenom koeficijenta 2,60 u razdoblju od travnja 2020. do
rujna 2023. Sudska vjeStakinja je u svom nalazu i miSljenju od 11. lipnja 2026.
temeljem dokumentacije koju je pregledala, a to su obraCunske liste plac¢a tuzitelja
utvrdila da razlika izmedu plaée koju bi tuzitelj ostvario da mu je ista obracunavana
primjenom koeficijenta radnog mjesta 2,60 i place koja mu je obracunata iznosi ukupno
7.502,67 euro bruto, dok su pojedini mjesec€ni iznosi vidljivi iz Tabele na str. 6. i 7.
Nalaza.

24.  Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka te je podneskom od 29.
lipnja 2026. postavio konacni tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem vjestaka.



12
Poslovni broj: Pr-922/2025-21

25.  Tuzenik se podneskom od 18. lipnja 2026. oCitovao da nema primjedbi u odnosu
na racunski (matematicki) dio nalaza i misljenja, ali navodi da i nadalje osporava pravni
osnov tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Na roCiStu odrzanom 28. kolovoza 2026. tuzenik je
istaknuo da uz pravnu osnovu osporava i visinu tuzbenog zahtjeva iz podneska tuZzitelja
od 29. lipnja 2026.

26. Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka buduci je isti izraden
stru€no, jasno i obrazlozeno, te u skladu s pravilima struke. lako je tuZzenik na rocistu
na kojem je zakljuCena glavna rasprava osporio visinu tuzbenog zahtjeva, sud je iste
navode ocijenio kao neosnovane buduci da su isti neobrazlozeni te u suprotnosti s
navodima tuzenika iz njegovog ranijeg podneska od 18. lipnja 2026. u kojem je
istaknuo da nema primjedbi s obzirom da je vjestak sacinio i na valjani nacin obrazlozio
nalaz i misljenje.

27. S obzirom da je tuzitelj uskladio tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem vjestaka,
sud je prihvatio tako postavljeni tuzbeni zahtjev i dosudio tuzitelju s osnova razlike
place ukupan bruto iznos od 7.502,67 eura za razdoblje od travnja 2020. do rujna
2023., te je stoga odluceno kao pod tockom | izreke presude.

28. Na dosudene mjesecne iznose razlike plaée, tuzitelju su dosudene zakonske
zatezne kamate tekuce od dospijeCa na pojedine mjesecne iznose do isplate, izuzev
zateznih kamata koje teku na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak sadrzanih
u zatrazenoj bruto razlici place. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 1 69/26 - dalje: ZOO). Sud je utvrdio da
duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, osim glavnice i zateznu
kamatu. Visina zakonske zatezne kamate utvrdena je ¢lankom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, u
visini citiranoj u izreci ove presude.

29. Naime, bruto pla¢a sastoji se od neto place, te doprinosa, poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, a sukladno Clanku 15. stavak 3. Zakona o porezu na
dohodak ("Narodne novine" broj: 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14) i ¢lanku 17. stavak 3. Pravilnika o porezu na
dohodak ("Narodne novine" broj: 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10,
137/11, 61/12, 79/13, 160/1 i 157/14), zatezne kamate koje se na zakasnjele isplate
placa ispladuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu
oporezivanju. |z navedenog proizlazi da bruto placa koja se isplacuje po sudskoj
presudi do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak,
nije u potpunosti dospjela na naplatu, pa porez na dohodak i prirez porezu na dohodak
dospijevaju na naplatu tek isplatom place.
Stoga je odlu¢eno kao pod tockom Il izreke presude.

30. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. i €l. 155. ZPP-a, te
su troSkovi odmijereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23) prema vrijednosti predmeta spora i to: za sastav tuzbe
- 100 bodova po Thr. 7/1, zastupanja na rocCiStima dana 15.9.2025., dana 5.3.2026.,
dana 22.4.2026. te dana 28.8.2026. — svako po 100 bodova po Thr. 9/1, kao i troSak
sastava dva obrazlozena podneska od 3.11.2025. i od 29.6.2026. — svaki po 100
bodova po Tbr. 8/1, dakle ukupno 700 bodova $to uz vrijednost boda od 2,00 eura
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(Tbr. 54) i uvecano za PDV od 25% iznosi ukupno 1.750,00 eura, sa zateznim
kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate.

Tuzitelj ima pravo i na troSak vjestacenja u iznosu od 300,00 eura, obzirom je
provodenje ovog dokaza bilo neophodno za ishod ove parnice. Slijedom navedenog
na ime ukupnog parni¢nog troSka valjalo je dosuditi tuzitelju iznos od 2.050,00 eura sa
zateznim kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate (¢l. 151. st. 3. ZPP-a).

Valja reci i da tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 22.7.2025. kojim
se ocCituje na odgovor na tuzbu buduci da je isto ucinjeno bez prethodnog odobrenja
suda prema odredbi ¢l. 299.a ZPP-a, a navedenim podneskom tuzitel] samo dodatno
obrazlaze pravnu osnovu svog potrazivanja te navodi sudsku praksu.

S obzirom na to da tuzitelj nije u sporu uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu
svojeg zahtjeva u pogledu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, sud je odlucio da je tuzenik sukladno €l. 154. st. 5. ZPP-a duzan
u cijelosti naknaditi sve troSkove postupka tuZitelju te je stoga odlu€eno kao pod
toCkom Il izreke presude.

31. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 17. rujna 2026.
Sudac:
Dario Partl

DARIO PARTL

Elektronicki potpisano: 16.09.2026T709:10:55 (UTC:2026-09-16T07:10:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e55f9824-4f1d-439a-93ea-e4fc1e8b2870
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pisano
putem ovog suda u Cetiri istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa presude.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuZeniku po punomocniku
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